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سس تالق التمن ا 
لج سسا 


« مؤلف هذا الكتاب هو الدکتور ميشال 
الحايك [۱۹۲۸- 6١١٠٠م]..‏ وهو كاثوليكى 
مارونى لبنانى.. درس بالجامعة اليسوعية 
والجامعة الكاثوليكية.. وحصل على الدكتوراه- 
فى اصول الدين- من جامعة السوربون- 
باریس-.. وعمل أستاذا للدراسات الإسلامية 


بالجامعة الكاثوليكية- ببیروت-.. 

٭ ولقد صدرت الطبعة الأولى من هذا الكتاب 
سنة ۱۹۰۰م, بعنوان: [المسيح إمام المسلمين].. 
ثم صدرت طبعته الثانية سنة ١1951م,‏ بعنوان: 
[المسيح فى الإسلام].. وهذه الطبعة الثالثة- 
التى بين أيدينا- قد صدرت سنة ٢٠۲۰م..‏ وهى- 
كما يقول ناشرها: دار النهار للنشر- ببيروت- 
مطابقة للطبعة الثانية. ۱ 

© وفى نهاية هذا الكتاب- ص۲۸- عيارة: 
«طبع بإذن الرؤساءء.. الأمر الذى يعنى- بعد 












اهر جح 


عزلة ا مؤلف سنة ۱۹۸۰م- تمثيل هذا الكتاب 
للمؤسسة الدينية المارونية.. وليس فقط لمؤلفهء 
الذى هو أحد المتخصصين فى اللاھوت 
الكاثوليكى. 

وإذا كانت صفحات هذا الكتاب قد اقتربت 
من 00 صفحة- من الحجم الكبير- وطبعت 
كلماته «بالبنط الصغيرء.. فإن كل فصوله هى 
عبارة عن نصوص انتقاها «المؤلف» من الكتب 
الإسلامية, وبالذات من مؤلفات التتصوف 
الباطنى, المليئة بالأساطير والشطحات.. 
ووزعها على موضوعات فصول هذا الكتاب.. 
ولیس فی هذا الكتاب ماهو من إنشاء «المؤلف» 
سوى ٢٢‏ صفحة فقط لا غیرا.. 

۾ وتنقسم فصول هذا الكتاب- بعد التمهيد- 
إلى تسعة فصول: 

أولها: عن [المسيح فى القرآن].. 
۰ والفعحل الثانم: عن إزكريا ويحيى 
٠‏ | المعمدان].. وهو نقول لقصص وحكايات وعظية 














من المصادر الصوفية الخاصة بمجازات ترقيق 
القلوب» أكثر من حقائق التاريخ.. ونئنسية 
القصص الخرافى فيها اعلی من المقبول 
وا معقول.. 

والفصل الثالث: عن [مريم البتول].. وهو 

والفصل الرابع: عن [معجزات عيسى فى 
طفولته] وهو- الآخر- نقول عن مؤلفات 
التصوف الباطنی, التى يعترف «المؤلف» بانھا۔ 
فى الأغلب- خرافات لا صمح لها بمقابيس 
التاریخ.. 

والفصل الخامس: عن [الحواريون].. وهو 
نقول عن كتب التاريخ الإسلامى.. مع مقارنة 
بينها وبين ما جاء فى الاناجیل النصرانية.. 

والفحل السادس: عن [مواعظ المسيح].. وهو- 
كذلك- نقول عن المصادر الصوفية الباطنية.. 

والفحل السابع: عن [إمام السائحين].. وهو 
نقول تغلب عليها المبالغات الاسطورية التى 








تتمیز بها قصص الوعظ وترقيق القلوب.. 
والفصل الثامن: عن [رفع المسيح].. وفيه يرد 
حدىث دا مؤلفء عن صلب المسيح.. والنقل فى 
هذا الفصل اغلبه عن «اليعقويى... نوح 
اسعقوبی- [۹۹۷ھ- 8م] وهو بطريرك 
ننٹائیٰ: وكانه تلخيص لما جاء فی الأناجيل عن 
والفصل التاسع: عن [نزول المسيح فی آخر 
الزمان].. وهو قصص أسطورى. جمعة «المؤلف» 
من كتب التراث الإسلامى» حول ظهور ال مسيح 
الدجال.. ونزول المسيح عيسى ابن مريم- عليه 
السلام-.. وحول ياجوج وماجوج فی آخر 
الزمان. 


1 9 
لأخطاء هذا الکتاب 
وبادىء ذى بدء. . فلو أن رمؤلف هذا الكتاب قد 
وقف عند حدود عرض النقول التى يراها مؤيدة لعقيدته 
المسيحيةه ما كان هناك أدنى مبرر للتعرض لهذا 
الكتاب.. فنحن مأمورون- بحكم عقيدتنا الإسلامية فى 
حرية الاعتقاد- بأن نترك الناس وما يدينون, بل 
ومأمورن- فى المجتمع والدولة- أن نمكن الآخرين من 
إقامة عقائدهم التى تخالف وتنكر وتحجحد وتكفر 
بالإسلام, الذى به ندين . 
لکن الأمر الذى استوجب تقديم الملاحظات النقدية 
لبعض ما جاء فى هذا الكتاب هو تجاوز«المؤلف) لحدود 
عرض عقيدته المسيحية, والدفاع عنهاء إلى محاولته 
الافتراء على القران الكريم والإسلام وبعض علماء 
المسلمين کی يشسهدوا لعقائد المسيحية التى تخالف 





رتناقض العقيدة الإسلامية, ومن ثم ينكرها الإسلام 
والفكر الإسلامى بالإجماع.. 

وفى مقدمة هذه الافتراءات- التى نقدم عليها أولى 
هذه الملاحظات النقدية: ما جاء فی هذا الكتاب- ص٦‏ 





با الى ً۳ ۲٦‏ - عن : 
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ففی هذه الصفحات- -۲٦ ۲٢ ۰۸ ۰۷ ۰٩‏ من 
«التمهيد» و«الفصل الأول »- یصرر «المؤلف» الموقف 
القرآنى من عقائد النصارى» فى ألوهية المسيح.. وبدوته 
لله.. وقتله وصلبه» باعتباره موقفا طارثا على الاعتقاد 
الإسلامى والنص القرانى» اقتضته وسببته أحداث 
تاريخية حدثت بالمدينة المنورة- بعد الهجرة من مكة 
المكرمة- وفى مقدمتها ما أسماه «المؤلف» فشل النبى 
والإسلام فى التعامل مع القبائل المسيحية فى غزوتى 
(مؤتة) رسنة ۸ھ ۲۹٦م‏ ودتبوك؛ 9ه ۹۳۰م).. الأمر 
الذی يصور الرفض القرآنى والإسلامى لعقائد النصارى 
هذه باعتباره موقفا بشرياء سببته أحداث تاريخية, 
وليس عقيدة ثابتة ووحیا إلهيا نابعا من أخص خصائص 
الام فى عقي لر ج للا جات و تضالن د 
وتنزيهه عن الولد.. والحلول.. والاتحاد.. والتجسد. 
والتشبيه. 


وت 


وفى هذه الدعوى الخطيرة يقول «مولف» 
هذا الكتاب: 


«لقد لاقى محمد لدى المسيحيين فى مكة والمديئة, فى 




















بدوره حبا لا غش فيه وحفظ القرآن آیات كانت صدى 
تلك المودة الأولى : 

0 ددا الاس عَكَاوَة نموأ لی 
لہ اشر راوج د ت اریم نود لَلَيِينَ 
اموا لذ رج یار اکا ری پلک ان و 
م رس بڑ ے6 ءا س © 0 4 


[المائدة: ۸۲ ] 


من 


ولكن هذا العلاقی لم ينزل صوب الأعماق› بل بات 
سطحياء إذ أن المسيحيين» قبيل الهجرة» فى الجزيرة 
العربية» كانوا جماعة مبعثرة الشمل من أناس قليلى 
العدد خاملى النسبء لا تجمع بينهم الروابط الدينية 
ولا يوحد أمرهم أولئك القسيسون والرهبان الذين 
ذكرهم القرآن» بل کانوا بالأحرى قوما فرقت بينهم 
النزعات الدینیة والعرقية والتجارية.. وهؤلاء لم يعرفوا 
من دينهم المسيحى سوى جهلهم به.. فكرم البعض 
منهم مريم وقربوا لها التقادم والقرابين كأنها إله «من 
دون الله). وکان لمريم بین أصنام الكعبة تمغال يصورها 


وابنها عيسى «قاعدا مزوقا)» فى حجرهاء. كماذكر 
الكلبى فی [ كتاب الأصنام ] . 

وما نكران ألوهية المسيح فى القرآن سوى غضبة على 
ارفك امت اللین کے ام اعت الم 
فلم يكن بوسع النبى أن يلتقى بالعقيدة المسيحية على 
حقیقتھا... فما أن هاجر النبى إلى المدينة حتى اصطدم 
باليهود أولا فأخضعهم قبيلة بعد أخرى معملاً السيف 
فى رقاب ذكورهم مستبیحا البعض من نسائهم 
للمهاجرين والأنصار أو جاليا العاجزين والعاجزات 
منهم خارج الجزيرة. ثم كان له اصطدام أخير مع القبائل 
المسيحية اليعقوبية التى كانت تحمى النفوذ فی الشمال؛ 
على طريق القافلات الداخلية أرض بيزنطة. فكانت 
غزوة تبوك ومؤتة اللتان أسفرتا عن فشل المسلمين. 
فجاءت آيات فى القرآن معاصرة لهذه الأحداث 
التاريخية المعروفة» وهى آيات مرة على المسيحيين. 
وكانت بعد ذلك المباهلة» أى دعوة الله على الكافرين, 
بين النبى ووفد مدينة نحران. ولقد أوسع محمد حينذاك 


مكانا للنجرانيين فصلوا صلاة الفصح فى أول جامع 




















إسلامى» فى دا مدینة المنورة) سنة 511م.. 

وغايتنا أن نظهر فكرة القرآن فى تدريجها عندما 
تعرض العقيدة المسيحية. فهى فى الآيات الأولى المكية 
مسيحهم ورهبانهم وقسيسيهم. ولكنها فى آخر عهد 
النبى» فى المدينةء تصبح شديدة الوطأة للنصارى ويبدو 
التحول أحداثا تاريخية معروفة أهمها فشل النبى فى 


غزوتيه ضد نصارى تبوك ومؤتة ومباهلته مع وفد 
بجران.. 


fF 

وفى الرد على هذا الافتراء الذى يزعم أن القرآن 
الکی قد كان متعاطفا مع عقائد المسيحية ورفيقا بها.. 
وأن الأحداث التاريخية التى حدثت بالمدينة- وخاصة 
غزوتى مؤتة سنة ۸ھ وسنة ۹ وتبوك سنة ۹ھ- 
سنة ٦٦٦م-‏ قد قلبت «النعومة) إلى «وطأة شديدة› 

ترفض رفضا قاطعا ألوهية المسيح).. ۱ 
فى الرد على هذا الافتراءء هناك العديد من الحقائق 


والثوابت التاريخية والاعتقادية الإسلامية» التى تقول : 

-١‏ إن الآية القرآنية التى ساقھا «المؤلف» للتدليل 
على نعومة موقف الإسلام مع النصارى-[آية المائدة: 
۲ لم تنزل فى النصارى الذين يؤلهون المسيح.. وإنما 
نزلت فى النجاشى ملك الحبشة()ء الذى كان موحداء 
والذى حمى المهاجرين المسلمين الموحدين› والقساوسة 
من قومه هم الذين فاضت أعينهم من الدمع عندما 
سمعوا القرآن- فى سورة مريم- الذى يؤكد على أن 
عيسى ابن مرم هو عبدالله ورسوله, وليس إلها أو ابن 
إله!.. ولم تنزل هذه الآية لتتخذ موقفاب:ناعما) من 
المسيحيين الذين اتخذوا المسيح إلها من دون الله!.. 

؟- إن غزوتى مؤتة وتبوك لم تكونا ضد النصرانية 
ولا ضد القبائل العربية النصرانية- كما زعم «المؤلف)- 
وإنما كانتا ضد الروم البيزنطيين الذين استعمروا الشام, 
وفرضوا القهر الدينى والسياسى والحضارى على القبائل 
العربية, فلا مجال للقول بأن هاتين الغزوتين قد مثلتا 


)١(‏ انظر: القرطبى [الجامع لأحكام القرآن] )۲٥٥/٦(‏ طبعة دار الكتب المصرية. 























فشلا إسلاميا فی التعامل مع النصرانية» أدى إلى تغيير 
موقف القرآن والإسلام من عقائد النصاری فى ألوهية 
المسيح!.. وإذا كانت غزوة تبوك لم يقع فيها قتال, 
لتخلف الروم عن الحضور إلى مكانهاء ولوقوف الرسول 
كله عند تبوك- فان هذه الغزوة قد مثلت نجاحا إسلاميا 
فى التعامل مع القبائل العربية النصرانية فى الشام- ولم 
قثٹل «فشلا»- ففيها صالح رسول الله عَيِلَهَ أهل «أيلة), 
وأهل «جرباء» وأهل «أذرح»› وأهل «وميناء).. وتبادل مع 
زعمائهم الهداياء وظلوا على نصرانيتهم(. 

٣‏ ولیس صحيحا ما ذكره «المؤلف» حول ما صنعه 
الرسول قله بيهود المدينة- من القتل والسبى 
والإجلاء- ذلك أن سياق وقائع التاريخ تقول : إن 
الرسول قد أدخل يهود المدينة- العرب وحلفاءهم 
العبرانيين- فى رعية الدولة الإسلاميةء ونص دستورها- 
[الصحيفة.. والكتاب ]- الذى وضعه الرسول سنة ١ه‏ 
)١(‏ انظر فى ذلك: رفاعة الطهطاوى [الأعمال الكاملة] (٤/نهاية‏ الإيجاز فى 


سيرة ساكن الحجاز- ص۳۳۱, 474, دراسة وتحقيق: د.محمد عمارة. طبعة 
بیروت سنة ۱۹۷۷م. 


على أن «يهودأمة معالمؤمنين, لليهوددينهم 
وللمسلمين دينهم.. وأن لهم النصر والأسوة مع البر 
المحض.. غير مظلومين ولا متناصر عليهم.. وأن بينهم 
النصر على من حارب أهل هذه الصحيفة» وأن بينهم 
النصح والنصحية والبر دون الإئم؛(').. 

لکن اليهود هم الذين نقضواهذاالعهد وهذه 
الموادعة.. فسعوا إلى مشركى قريش يؤلبونهم على 
حرب الرسول والمسلمین؛ ويعدونهم بالمؤازرة» قائلين 
لهم: (إنا سنكون معكم حتى نستأصله) !!.. ثم سعوا 
إلى عرب «غطفان» ليدخلوهم فى الحلف المحارب 
للإسلام.. وبلغوا فى هذا الطريق الحد الذى جعلهم- 
وهم أهل توحيد- يفضلون الوثنيةالمجاهلية على 
الإسلام!!.. فعندما سألهم مشركو قريش :- يا معشر 
يهود. إنكم أهل الكتاب الأولء والعلم بما أصبحنا 
نختلف فيه نحن ومحمد, أفديندا خير أم دينه؟). 


)١(‏ [مجموعة الوثائق السباسية.. للعهد النيوى والخلافة الراشدة] ص۱۷ء 
.١‏ تحقیق: دمحمد حميد الله.. طبعة القاهرة 6ام. 


























- «بل دينكم خير من دینه» فأنتم أولى بالحق» ! ! 
وفى هذه الخيانة للتوحيد- الذى يدعون- فضلا عن 
الخيانة للعهد والموادعة- نزل قول الله» سبحانه 


ھ 


« آل تر ای اس او یبا 
مس ومون بال جت وا لماه ۶ ولون 
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از کیا 35 كه أَهَدَیٰ م نَالدَءَامَنأْسِيكا * 

[النساء: ١١‏ ] 
حتی لقد عاب عليهم المؤرخ اليهودى «إسرائيل 
ولفنسون) هذه الخيانة2 فقال : «ما كان يجوز لهم أن 
يصرحوا أمام زعماء الشرك بأن عبادة الأصنام أفضل من 
التوحيد الإسلامى» ولو أدى بهم الأمر إلى عدم إجابة 
مطلبهم.. وكان من واجبهم أن یضحوا بحياتهم وكل 

عزيز لديهم فى سبيل أن يخذلوا المشر كين ٠٠‏ 


)١(‏ إسرائيل ولفنسون [تاریخ اليهود فى بلاد العرب فى الجاهلية وصدر 
الإسلام] (ص١41١.47١)‏ طبعة القاهرة ۱۹۲۷م. 


ثم جاءت خيانة يهود بنى قريظة إبان الغزوة التى 
حاصرت المسلمين بالمديئة- غزوة الخندق سنة 4ه سنة 
6 . وهى الغزوة التى وصف القرآن فيها حال 
المسلمين فقال : 


% جاموہم ین قو کم وه ا 0 


کے لوقف < ورو 


و اد زاعت الاب 


رڈ کا 2 


نون انی لظن ا اركش ا م 
سين 4 


بلحت الو ل 
مو وََلَرلَ 


[الأحزاب: ]١١ ۰۱١‏ 
فما صنعه الإسلام باليهود العبرانيين- حول المديئة- 
إنما كان جزاء الخيانات المركبة التى اقترفوهاء وأغلب 
من قعل منهم- فى بنى قريظة- إنما قعل بحكم التحكيم 
الذى ارتضوه واختاروا أهله. جزاء الخيانة إبان الحرب. 
وليس كما صور«المؤلف)- الذى تعاطف مع الخونة ضد 
الإسلام الذى فتح لهم باب المساواة الكاملة فى الحقوق 
والواجبات !.. 
-٤‏ وفيما يتعلق بزعم «المؤلف» تغير موقف القرآن من 
عقيدة النصارى فى ألوهية السیح؛ بسبب الأحداث 























التاريخية.. فإن أى عارف بعقائد الإسلام يدرك أن هذا 
الدين إنما بدأ وتمحور حول عقيدة التوحيد, التى جسدتھا 
شهادة رأن لا إله إلا الله».. وهذه العقيدة الرافضة رفضا 
قاطعاً وجذرياً وعميقاً كل عقائد النصارى فى ألوهية 
المسيح وبنوته لله» كانت وظلت ثابتة ونقية وشاملة 
وجامعة منذ بدأ الإسلام.. وحتى هذه اللحظات .. وإلى أن 
يرث الله الأرض ومن عليها.. ولم يقل كاتب- عبر تاريخ 
الإسلام- قبل «مؤلف» هذا الكتاب- إن موقف الإسلام 
والقرآن من عقائد النصارى فى المسيح قد تغير فى المرحلة 
المدنية عنه فى المرحلة المكية!.. 

۵- ثم.. ألا يعلم«المؤلف) أن قمةالتوحيد فی 
الاعتقاد الإسلامى- الرافض لكل عقائد النصارى فى 
ألوهية المسيح.. وبنوته.. وللحلول والاتحاد والتجسد 
والتشبيه- وقد أوجزته سورة الإخلاص المكية : 


2721“ سے ۶ مہو ر۶ عكر کم > 
« مو ارہ کے © ا س|ےمۂ 9 نع یرد 
وو 


رھ ا 4 


] 5-١ : [الإخلاص‎ 


-٦‏ وألم يعلم «المؤلف »- وهو الحاصل على الدكتوراه 
فى أصول الدين.. والأستاذ فى الدراسات الإسلامية!.. 
أن قمة التنزيه الإسلامى للذات الإلهية, الذى بلغ أعلى 
درجات التجريد, قد قرره وأكده القرآن الکی فى سورة 
الشورى- المكية- بقول الله- سبحانه وتعالى: 


٤ 04‏ رمح کی © 2 رر > ھر 2ھ >ھ 
ط فَاطِرا لسوت والارض جعل کین اشک روجا 
وح هوس هوم کر 2 3 


کے رن ۰ ہے ا ا 
وھا لانم ارو جایذ رۇ کہ فيه لیس كنيو کی 
وَهوَاَلسَمِيعٌالْبصِير 4 


سے صا 


[الشورى: ]١١‏ 
وأن علماء الإسلام قد ظلوا- على مر تاريخه- أوفياء 
لهذا التوحيد والتنزيه الرافض لكل عقائد النصارى فى 
الألوهية حتى لقد صاغوا فى التعبير عن هذا التنزيه 
والتجريد عبارتهم الشهيرة: «كل ما خطر على بالك 
فالله ليس كذلك».. 
فعندما لم تستطع اللغة البشرية التعبير عن كنه هذا 
التنزيه والتجريد» كان التعبير عنه بالنفى لأى ماثلة أو 
مشابهة أو حلول أو اتحاد أو تجسيد- وهو عين ما سقطت 





























فيه عقائد النصارى فى تأليه المسيح !-. 

وإذا كان الع وحید؛ الذى بدأ به الإسلام منذ اللحظة 
الأولى لظهوره.. والذى ترسخ فى الصراع مع الشرك فى 
المرحلة المكية, قد أصبح عنوانا على الإسلام.. فهل 
يجوز لعاقل أن يزعم رحنان) هذا التوحيد على عقائد 
النصارى فى الملسیح؛ وهى التى فاقت فى الشرك شرك 
الوثنية الجاهلية؟!.. 

إن مشر کی الوثنية الجاهلية- من عبدة الأصنام- 
كانوا يؤمنون بأن الله الواحد هو خالق العالم.. وأن 


أصنامهم مجرد وسائل يتوسلون بها إلى الله الواحد 
انا ق: 07 سس تم ھر کو لد مه 
7 « وَلِن سَالْتهْهتَنْعَاَ 


7 سے سے س 5 تی ع 
لکوت وَالاَرض لقو اللہ 4 


[الزمر :۳۸] 


ومع ذلك فإن موقف القرآن والإسلام معروف وشهير 
من هؤلاء المشركين.. فهل.. يعقل أن يكون القران 
«ناعما» مع الانحراف النصرانى الذى تجاوز وتفوق على 
هذا الشرك ا جاھلی عندما قال أصحابه: «إن المسيح هو 
الله.. وهو فى ذاته هو الله.. وهو ذات الله.. وأنه 
خالق كل شىء, وبه كان كل شیء» وبدونه لم يكن 
شىء.. وأنه خالق كل الأشياء ومالكها»!!.. هل يعقل 
أن يتساهل الإسلام- فى مكة أو المدينة.. أو فى أى 
مكان أو عصر- مع هذا الشرك الذى أحال أهله (الأب) 
إلى الاستيداع؟ !.. 

فأين هى- إذن- «حكاية) التغيرات والانقلابات التى 
أحدثتها وقائع التاريخ المدنى- بسبب غزوتى مؤتة وتبوك- إزاء 
هذا الثابت الراسخ الدائم من ثوابت الاعتقاد فى الإسلام؟ !.. 

/ا- ثم.. ألا يدرك أى قارىء للقرآن- حتى ولولم 
يكن متخصصا فى أصول الدين.. وأستاذا للدراسات 
الإسلامية- أنه لا فارق فى الموقف القرانى- إزاء عقائد 
النصارى فى المسيح- بين القران المكى والقسرآن 
المدنى؟...وعلى سبيل ال مثال ء لا ا حصر: 




















٭ففی سورة التوبة- المدنية- نقراً: 


( وکا لے الهو شراب هوا ِاَلتَمكرَى 
َلْمَسِيمٌ اٹ الاک ولك بام 
دض E‏ کا اقا 1 کلهد 
مداو ١‏ ڪرت 3# 
[التوبة: 
وهو ما نحد فى سورة مری- المكية- بقوله تعالى : 
م کرک بیان مرم والس 


کت 71 ہت 


ڑا ماکان لا نخد من ولډ سبحلتة 
2-7 ا وو 


[مريم: ]۳٣ -۳٣‏ 
ورما بح١دہ‏ فی سورة المائدة- نا 
سبحانه وتعالى: 3% E‏ 


مہ ہے را می کے وقال رے e‏ 
سو سے یہ جم 4A‏ مج 
الله رٹ ورد HEEE‏ 


مح سے ےس سمس الل م هه 


ےش تہ 8 
[المائدة: 77 ] 


الہ الت کک وَوَمَامِن 


04 سر ہھ 1ط رھ ۸ 0221-1 
موي وإ کرت أعمايموا 


ال 
حوس A‏ 


مِنَهُمَعَدَاأَلِيمٌ 4 


27۶ھ عه مه ص م 
ات مریم 
و رركيو ے ا : 
سہلوامه ,صديقة كا 


ہے ے۔ 


ت 
4 2 ےم 


سے 


سوہ وا مک ںا 


کی 


A 


فول مالس لی بجی ن تفلت قد عَلِمتم تعلم سا 

فى عاف كلك 5 97 
لت كَل و ادا الله رق و دكم ونت 
لمات ویکنت انت الرقیب 


وس ہر - ۳ 


ا 
84 لا إن تع بہم نمم عبادك 


4 ESE 


]۱۱۸-۱۱١ [المائدة:‎ 
























هذا الذى نطالعه فى القرآن المدنى» هو ما وجدناه فی 
القرآن المكى- بسورة الإخلاص- وبسورة الشورى- على 
نحو ما سبق ذكره-.. وهو ذات ما نجدهفى سورة 
الزخرف- المكية- بقول الله- سبحانه وتعالى: 
و2 رر ين 
وَلابین لکم بعص لدی لون فو فاقوا الو 
9رر اتتا ت2 قي 4 
[الزخرف: ٦٦ء ]٦٤‏ 
۸ ثم.. أين انقلاب القرآن المدنى على المسيح- من 
الحنان إلى الوطأة الشديدة- كما زعم«المؤلف) لهذا 
الكتاب- وفى ذات السورة المدنية- سورة المائدة- التى 
أوردنا منها النقد والنقض والتفنيد والإبطال لعقائد 
النصارى فى المسيح- نقرأ فى ذات السورة المدح لعيسى 
وللحواريين» والحديث عن نعم الله عليهم : 


l2 £ اب‎ 


4 جن کت 


كو سے 


7 
ا 








4 












صد 


تب واليكمة والتورسة والإ نجي ل وَإِد كلق 
E 004 - 4‏ 
لطینِ ال تايان سطع فيَافتَكون طبرا 


ےھ ٤ ٦‏ بب ٠ ٠.‏ 
ا کے مه ولا رب اڈ وإ ت 
صرح مح مه ء حجار ھم اح ور ےہ ار ف ی ر وی 
الموق بإذفى وإذحكففت ب سر يل عن ك إذ 
چ ھ۶ سے ہہ م رص وہ <و۔ 
جنتھ ايت فضال لذبن كفرو امهم ان هلد | لا سح 


ہو سے م کے ہے رو ے س کک رر ےم 8 
الحوارنوت یلعیسی ان مرب رهل ستطیمر بلک أن 
رسس ے سے س رص کے سی 0 کے مے ع م و 


يرل عتا مَايد هی نَالسَمَاء قال نمويه إن 


میں €9 کال وڈان کل ينپا و تم یں فو سا 
ولنمد صَدَقَوَتكدَعكيَا ناشين 07 
َالَعِسى ان مہم لهم رياز لا ااا 

تكن لَنَاعِيدًا مه 8 


سح 2> مھا و سس فمن یکن 


حيرا زین | 00 غا مها 
7 چ ا ۴6۴ 222000 
نکم فإ أعذ يلع دابا لآ 7 a‏ 9 4 


۲١١٥-۱١١ [المائدة:‎ 


E 


8 

















فأين ھی المتغيرات والانقلابات التى أحدثتها غزواتا 
مؤتة سنة ۸ه سنة ۲۹٦م‏ وتبوك سنة ۹ھ سنة ۷۳۰م 
فى القرآن وعقائد الإسلام إزاء عقائد النصارى فى 
المسيح- عليه السلام-؟ !.. 

4- ثم.. إن آيات سورة المائدة- المدنية- الى 
ذكرناها- وهى قاطعة فى نفى ألوهية المسيح؛ وفى 
التشنيع على عقائد النصارى فيه.. قد نزلت- 
كمايقولالقرطبى [۱١۷٦ه‏ ۲۱۲۷۳] فى 
[ الجامع لأحكام القرآن]- نزلت «منصرف الرسول- 
ينه - من الحديبية1!١)‏ سنة 5ه.. أى قبل عامين 
من غزوة مؤتة سنة ۸ه.. وقبل ثلاثة أعوام من غزوة 
تبوك سنة ۹ه.. ومن ثم فلا علاقة لهذا الموقف 
القرآنى- الغابت والراسخ- بالأحداث التاريخية فى 
مؤتة وتبوك.. 

ولثم أين تغيرموقف القرآن المدنى من 
النصاری؛ وقد جاء فى سورة الحديد- المدنية : الموقف 


.۳۰/٦ الجامع لأحكام القرآن‎ )١( 


العادل والمتوازن من النصارى: الثناء على 
عیسی؛ كرسول من رسل الله.. والمدح للإنجيل الذى 
جاء به. . والٹناء على الذين اتبعوا رسالته الحقة.. 
وفى ذات الوقت الذم للذين ابتدعوا فى النصرانية 
ماليس فيها: 


$ ولقد رسلا حا وإ برهم 

ردم , ص ر ر ع سے عا 

وجعلتاق در هما البو والڪ تب فم مهد 
ے۔ سے شح رح کک 00 م سے 2 

و ڪرم فسِمُونَ 9© شم فَْنَاعَل اترم 

عا 


عراس وت و بح و رر رر حم وص 


خر ہر ہےر کے کے ۲ 2 . 4 
برسلناوففينابعسى ابن مریم وءانيندة | دبل 


ے‫ 


در 


ے اس سح سال کم 2 22 رھ و کے کے و م کے ور امرك 
وجعلنافى قلوب الا اسعوه را 
مد ہے وو 


فةورحمةورهبانية 
2 سر ا ر جس د ر ہے و 05 مره ص 5 سے 
ابندعو ما کستھاعلتھر إلا بَا رد واناه ًا 
رو2 2 - جاع 


ص ےلاسر روم ص خی و 4 عل 
رعوھاحق رِعایتھافثائینا لذبن ءا منواِمنہم جرهم 
سے رحو ب ہے 


08 


]۳۷ ۲٦ [الحديد:‎ 

1١‏ ثم.. من قال- غير «مؤلف) هذاالكتاب- 
إن المباهلة بين رسول الله عله وبين نصارى نجران 
سنة ۱۰ھ سنة ۷۱ قد أحدثت تغیرا فی موقف 

















الإسلام من النصارى.. وها هو عهد رسول الله- 
یله - إلى نصاری نجران- الذى أعطاه لهم بعد 
المباهلة- ينص على حقوق وامتيازات غير مسبوقة 
ولأ ملحوقة لهم فى ظل أى دين آخر أو دولة أخرى 
و حضارة من الحضارات.. فلقد جاء فى هذا العهد: 
«لنجران وحاشيتهاء وسائر من ینتحل ۵ی 

النصرانية فى أقطار الأرض ؛ جوار الله وذمة محمد 
رسول الله على أموالھم؛ وأنفسهم. وملتهم› 
وغائبهم › وشاهدهم. وعشیرتھم؛ وبيعهم. وکل ما 
تحت أيديهم من قليل أو کثیر .. أن أحمى جانبهم؛ 
وأذب عنهم» وعن كنائسهم وبيعهم وبيوت 
صلواتهم» ومواضع الرهبان ومواطن السياح.. وان 
أحرس دينهم وملتهم أين كانوا بما أحفظ به نفسى 
وخاصتى وأهل الإسلام من ملتى.. ولا يجبر أحد من 
كان على ملة النصرانية كرها على الإسلام.. 

ويخفض لهم جناح الرحمة؛ ويكف عنه أذى المكروه 
. لأنى أعطيتهم 
عهد الله أن لهم ما للمسلمين وعليهم ما على 


حيث كانوا وأين کانوا من البلاد. 


المسلمين. وعلى المسلمين ما عليهم.. حتى يكونوا 
للمسلمين شركاء فيما لهم وفيما عليهم)(). 

5- ثم.. إننا نقرأفى القران المدنى قياس خلق 
عيسى عليه السلام على خلق آدم عليه السلام' 


إن مکل سی ند اڈ وکمشل ءاد ملک 
َل فَيَكونٌ 4 


کم اھ 


ِن راب ثم قا 


[ آل عمران: ٥٩‏ ] 
َيه - إلى الفا - ملك الحبشة- ا يثبتها «مؤلف») 
هذا ذا الكتاب ص٤‏ ۸- ونصها: 


«بسم الله الرحمن الرحيم. من محمد رسول الله إلى 
النجاشى الأصحم. ملك الحبشة, سلام أنت . فإنى أحمد 
. إليك الله اللك القدوسء السلام الؤمن المهيمن» وأشهد 
أن عیسی ابن مرم روح الله وكلمته ألقاها إلى مرم 


١١١ص [مجموعة الوثائق السياسية للعهد النبوى والخلافة الراشدة]‎ )١( 
وما بعدها..‎ 

















البتول الطيبة الحصينة فحملت بعيسى فخلقه الله من 
روحه ونفخه كما خلق آدم بيده ونفخه» وإنى أدعوك إلى 
الله وحده لا شريك له). 

فغی هذه الرسالة- المكية- 

- التوحيد الإسلامى النقى والخالص لله وحده لا 
ا 

- وأن عيسى عبد الله ومخلوق لەء خلقه كما خلق آدم. 

وما فى هذه الرسالة- المكية- من أن عيسى هو كلمة 
الله ألقاها إلى ری سر الضا2 الافا 








کک ر ہر عه 


0 مل اُلکتپ لا ملواقد دِييِحكم ولاتقولوا 


م ات الخ یس نمزم رشو 
نه و ڪلمتة 0 همه 
يووا لاحم لوا كه انکھُوا 9ئ 
EEF‏ و مء که ن ولد اماف السَّمووتِ 
0 وَكَف باضه وحكيلا 4 


[النساء: ١/ا١]‏ 





وهذه هى العقيدة الموحدة والمنزهة التى كانت عليها 
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النصرانية الأولى- نصرانية النجاشى-.. 
النجاشى أنها مغل ما هو عليه وقومه.. 
-٣۳‏ ويشهد على ثبات الموقف القرآنى من عقائد 
النصارى. . ونفى تغير موقف القرآن المدنى من هذه 
العقائد عن موقف القرآن الکی منهاء مطالعة الآيات 
القرآنية النافية لزعم النصارى اتخاذ الله ولدا.. ففی 
السور المدنية نقرأ: 
EF 5‏ ۴ئ امو ون و ل ھا 
[البقرة: ]٦١٦‏ 


والتى شهد 


أى تنزه سبحانه عن اتخاذ لز 
# وغامے الیھود ع يراب اوقا یا ری 


22 


َلْمَسِيحٌ وت و بِانوهۂ 
وک له 


ری سر ماک ک1 2 
اهآر کوت (6) تَدوَاَحتارَھُم 
EE,‏ وَألْمَسِيمَ انت 


0 


مرم وَمَأْمِرَْا عدوا ِلہا 


سم 


لام شک کا کے 4 
+ [العوبة: ]"١ ."٠‏ 


0 
































وهوذات الموقف فى القرآن المكى» الذى نقرأ فيه : 


۔ و 4 0 رم ون 
” الوا نے ادا 
او ال وت ومان الا رض 


[یونس : ۷۰-۸] 


© ومَالواات کے 
ير سادا @ تکالہ تک مت 
و وتنشیا لاصو ضر ابا ال ال ما ان کرات 
رےےےم۔ 4 034 ےےے 
9 :ابی نک کن بکَجدَرَأَنَ لا ن کم 
و لکن يميد اخم اھ 


وعدا ت ان يَوَمَالْقِيلمَةِفَردا 2 4 


[46 -A^ : [مري‎ 


3 وَقَالواحَدَ لمن ود اسبحتم 0 
ڈو 9 کے شش 


ہم ےگ : عم چ رر مر د 
e‏ 6 لمم بین ایم وما ااه 
ولا ارقت الال رخن نیو" ءمشَفِفُونَ 
ہے رھ حوجم 
© # رسیٹل ہم ت لله ن د ونولك جره 


جھنم کلک 07007 % 


« قا إِفْعبد ا ادلي لب وجعائ 3 4 


7 و لف عیسی ا ریم فول الي 
الز فی وبمار ارانيد ين درست 
دصو تحت ا وین ال ريو 
می ا له ری ابن 
غو ون لاہ ".تا جم »* 


[مريم: ٣‏ - ۳۷] 
كذلك» نقرأ فی سورة الزخرف- المكية : 




















ر ګر ے فی ہو ہے 


٭ چ وَلِماصرب ان مریم 


کل دارم ین ڈیب لا وتار الهش 
کا ا تر دا کی @ 


نهو لاع متايه یلته کی زس بل * 
[الزخرف : لاه- 9ه] 


اع سے 


ح تا 


ے> وس ساس سس ها 
0 ا موا 
21 1 گرا فا 


ےم 


برعلا ایر ر 

[الرخرف: ٦٦ء ٦١‏ ] 
ففی هذا القرآن المكى نقرأ النقد والنقض والتفنيد 
لعقائد النصارى فى المسيح. . والوعد والوعيد لهم 
بالويل الشديد على هذا الاعتقاد. . ذلك أن الاعتقاد 
القرآنى الشابت والراسخ والدائم فى عيسى- عليه 
السلام- أنه عبد الله ورسوله- مثله فى ذلك كمثل 
الخالين من الأنبياء والمرسلینء ويستوى فى ذلك الاعتقاد 
وينفق القرآن المدنى على حد سواء. 
ففى سورة الشورى- المكية- تة 





HTTP-//KOTOB.HA 











شرع لم مالین مَاوْضَوْيهء واوا 


ام می عیسو آن 





ا کی 
ولانتفرفوافیدِ افيه 4# 
[الشورى: ١۳‏ ] 
وهو نفس ما نقر أہ فى سورة البقرة- المدنية- : 


© فووا ام ابا وم 
از تاوما نرا زرو کیک ولق يعوب 
والاسباطوما أوةٍ ق مُومیٰ وَعِیسّیٰ وَمَآ أوذ IE‏ 


ف لا دقرف بین حل نهرو ا 


تید عر لون 4 


[البقرة: ]١5‏ 
۱ لا فرق فی ذلك الاعتقاد الإسلامى بین مکی ومدنى 

فى القرآن. 
e ۱‏ لقد زعم «مؤلف» هذا الكتاب زعما يقدح 
فى أمانته العلمية ومصداقيته كباحث يحترم المنهج 
العلمي في الت أنناء تعامله مع النص القرآنى, 
وذلك عندما ادعی- ص۱۲ء ۱۳- أن القرآن الكريم قد 
































وقف من بنوة عيسى لله عند مجرد العساؤل؛ ولم يقدم 
على هذا التساؤل جوابا!!.. ونص عبارته فى هذا 
الادعاء الشاذ والغريب: إن الإسلام لم يطرح يوما 
واحداً على نفسه مشكلة العقيدة المسيحية الصرف. 
لقد جازها قبل أن تعرض لهاء وحلها قبل أن تشكل 
عليه. فبقيت آية القرآن على شرطها فلم يعط عنها 


[الرخرف: ۸۱] 

لقدافتقد,المؤلف) بهذاالزعم› شروط الأمانة 

العلمية فى التعامل مع النص القرآنى.. ولو كان أمينا 

حقا لذكر الآية العالية لهذه الآية, وهى التى تنزه الذات 

الإلهية- بلفظ التنزيه [ سبحانه] عن هذه الدعوى وهده 
الأوصاف- دعوى اتخاذ الولد- فتقول الاية: 


رہ Vl‏ کی و 
0 سبح رب 


ثم تأتى الآية التالية لها لتتوعد هؤلاء الذين زعموا أن 
لله ولدا فتقول: 


5 سح ےم لغ ےو © ساس ساب ہ۔ ہے ير ورور بر م 


الى نوعَدون 4 


فذرهم يخوضوأويلعبواحق يلدقوايو 
[الزخرف : 8 ] 


فأين هو زعم «المؤلف» وقوف القرآن الكريم عند 
مجرد التساؤل فى دعوى اتخاذ الله ولدا؟!.. ولماذا لم 


.يقرأ هذه الآيات مع ما جاء فى القرآن من الآيات الكثيرة 


التى تؤكد على التوحيد والوحدانية للذات الإلهية فى 
الألوهية.. وفى الذات.. والصفات.. والأفعال.. وهى 
القاطعة فى النقد والنقض والإبطال لعقائد النصارى فى 
اتخاذ الله السیح ولدا.. وفى الربوبية والألوهية التى 
زعموها للمسيح- عليه السلام- ؟۱. . 

بل إنه لو قرأالآيات لاه- وه -٦٦‏ ه5 من ذات 
السورة- وهى التى تؤكد على عبودية عيسى لله 
الواحد , ونفى الألوهية عن غير الله الواحد الأحد.. 
ورأى أن هذه الآيات قد جاءت فى سياق الآية 47 من 
ذات السورة- التى تنفى الألوهية عن غير الله, المنفرد 























سبحانه بالوحدانية والعبودية عبر كل النبوات 
والرسالات. . لو صنع «المؤلف» ذلك- مجرد القراءة 
لهذا الآیات فى سياقها لما اقترف هذا الذى قال ! : . فهذه 
الآيات- ےو وت تقول: 


و سے 2 وخ د سے کر 


مکل ملا إِذاف ار 25 
اشرما و اک لحلا مرک کی شو CE‏ 
5 إن هُوَإلَاعَيدٌ أَنَعَمَمَا عه و حلت کاک لن اسه یل 4 


[الزخرف باه : [o۹‏ 


ر کے ر سے ی سے 2 سه وص سے گے 
« وَلَمَامَآء عسیٰ با لیت قال دجنک باليكة 

ےر ر گر سے سے سے 2 یا ر اوا 
و جارس س7 الله 


س س س سر ار ہے واعبد کے ے ہش وم وھ 


Ê‏ 9 سے اه 
e IEEE‏ 


اورا ا ليم 4 


]٦٦: ٦٦ : [الزخرف‎ 


ولقد جاءت هذه الآيات الواصضحةء والفاصلة فى 
القضیةء بعد الآية ٤٠٥‏ - من ذات السورة- والتى تقول : 


مہم 


« ومکلمنا الما ین كبلك من رُسَلئاً 
اجعثتا جعلتامن دو لرن ءالھةد 


کے 3س بر دون 4 


۳ و 

وكلها تقرر وتقطع بنفی الولد عن الله الواحد 

الأحد.. وبأن عيسى هو عبد الله ورسوله.. مثله كمثل 
الخالين من الرسل؛ عليهم الصلاة والسلام.. 

٥‏ ولو كان صحيحا زعم «المؤلف» وقوف القرآن 
الكريم من اعتقاد المسيحيين ألوهية المسيح عند مجرد 
الحساؤل: لما كان هناك مبرر لاعتراف «المؤلف) ذاته- 
ص٤ -١‏ بأن «بين الإسلام والمسيحية عقبات عقائدية 
كأداء لا يمكن أن يذللها التفاهم مهما تجردالداعون 
إليه.. لأن الفوارق بين الديانتين تغور حتى اجذور 
العميقة). 

وهو الاعتراف الذى كررته وأكدته «مقررات) مؤتمر 
التنصير الأمريكى الذى عقد فى «كولورادو»- فى مايو 

















م- عندما قالت هذه المقررات : «إن الإسلام هو 
الدين الوحيد الذى تناقض مصادره الأصلية ا 
النصرانیة.. والنظام الإسلامى هو اکٹر النظم الدينية 
المتناسقة اجتماعیاً 2۶20ی . ولذلك؛ فإننا بحاجة إلى 
مئات المراكزء لفهم الإسلام, ولاختراقه فى صدق 
ودهاء(١)!!‏ 

فهل هذا الإسلام: الستعصی على الوفاق مع عقائد 
النصاری فى السمح؛ > هو الذى وقف قرآنه من هذه 
العنقائد عند مجردالسؤالء الذى لم يقدم عليه 


-٦‏ ويشهد على انتفاء تغير الموقف القرآنى من أهل 
الكتاب بالمدينة عنه بمكةء أن الآيات المدنية تحل الأكل 
من طعامهم والتزوج با غصنات من نسائهم: 

5 ب الت 2 2 2 رص مي د 
« لیو الک الطیبات طَعَاءالذِينَ ونوا الكت بحل 
لوان ثم لوكت لحك 

)١(‏ [التنصير: خطة لغزو العالم الإسلامى]- الترجمة العربية لوثائق مؤتمر 


كولورادو- ص٤٥٥)۔-‏ - طبعة مركز دراسات العالم الإسلامى- مالطا سنة 
1۱ھ 


11 


م اذ اونا الک 1 کبک لدا انتم وهن جور 


۔ ےھ 
۔ سو ور سے 


رسكن لمخد أَحدَانوَم يكف 


وم سرن لیا 449 


ب رر رو سے < 
اليم فقدحبطعملہ, وهو فى | 
(المائدة:ه ) 


كما كان حال القرآن المكى, الذى جاء فيه : 


« دع إل سيل ريكب کہ 
لک ا لقو لوه ا 


ا ہے کے و ےد 


هو آع ار يمن ضلعن سيلو وهوأعلم بالَمُهَتَِنَ 4 
(النحل: ")2 


« وا اهراز ڪب إل بایان 
ا 
نل 


م م و ور ار 2 


لذن ظلمواأ مِنهم وفولواءامَنا 2 
لیم و لهاو لھک ویڈو 


راوزل 


08۳2 


(العنكبوت: 45) 
فلا فرق بين مکی ومدنى فى الموقف من أهل الكتاب : 


الرفض لما يخالف التوحيد والتنزيه.. والأمر بحسن 


























التعامل مع الخالفين فی الاعتقاد.. 
ففى سورة المائدة- المدنية- جد هذا الموقف المتوازن 


نو سج 0 


۱ 7 ی ص ص د سس ہر ےہ . 
ا5 ديك الح اوت میم کون 
K7‏ ت کے کس کے 5 ب 3+ ° 
الأَرْضِجيَيمًاو وہ ما السموتِ وَالأَرْضِ 


ارو ہےے۔ ر و و گھریں 4 
وَماْھ ای ما کال الع کی رو © 4 





(المائدة- ¥۷( 
وفى ذات السورة - المدنية - نقرأ مدح الإنجيل الذى 


جاء به عيسى : 


سر سے رص ہے ی سر کر سے مع صر له 
و متا عا ءاکارہم بعيسى أبن مم مصلقال لمابين يديه من 
ر و ےر وو وص رس کہ سے موک 


رت کے 


210 عِظَد لِمَقَيتَ کے 


يَدَيْه م نَالتوْرةِ وَهُدَى وَمَوْعِظَة للمتقين ٭ 


(المائدة: 45 ) 


000 








. وهى على ديانتها- فى علاقات الصلح مع 


ظ 


فالله- سبحانه وتعالى- واحد أحد فرد صمد.. لم يلد 
ولم یولد.. ولم يكن له كفوا أحد.. تنزہ- سبحانه- عن 
الصاحبة والولد.. وعن الحلول أو الاتحاد أو التجسد أو 
المشابهة لأى من ا خلوقات .. سبحانه ليس كمثله شىء.. 
وكل ما خطر على بالك فالله ليس كذلك.. 

لا فرق فى هذه العقائد الغوابت والمحورية فی القرآن 
الكربم بين المكى منه والمدنى.. ولا علاقة للأحداث 
التاريخية بهذه العقائد الدينية, التى هى محور الاعتقاد 
فى دين الله الواحد عبر النبوات والرسالات. 

۷- بل إن هذا الموقف الإسلامى الغابت- الذى رفض: 
عقائد النصارى فی ألوهية المسيح.. وبنوته لله.. وقتله 
وصلبه- مع إعطاء كامل حقوق ا مواطنة- الحقوق الدينية 
والمدنية- للنصارى. . وعموم غير المسلمين.. فى الدولة 
الإسلامية- قد تعدى ثباته الإطار المكانى- مكة 
والمدينة- إلى المدى الزمنى والتاريخى.. 

فبعد عصر النبوة: دخلت القبائل العربية النصرانية- 
دولة الخلافة 
. وغدت جزءا من رعية الدولةء أو حليفا يرعى 


الراشدة. 





س 























حسن الجوار مع الدولة الإسلامية.. وتجلى ذلك فى 
المعاهدات التى عقدت بين الدولة الإسلامية- دولة الخلافة 
الراشدة- وبين النصارى من أهل «الققدس» وأهل 
«أرمينية).. وسكان «الجرجومة)- بالقرب من إنطاكية.. 
شمالى سوريا-.. وأهل «حمص».. «وبنى تغلب».. فلقد 
وضعت عنهم الجزية- وهى بدل ا جندیة- عندما وقفوا- 
وهم عرب- مع العرب المسلمين ضد الروم المستعمرين !.. 

بل وتعدى هذا الموقف- الغابت .. والمعوازن- الإطار 
العربى إلى كل أقاليم الشرق التى حررتها الفتوحات 
الإسلامية من قهر الروم والفرس واستعمارهما.. فطبق 
ذلك على أهل «جرجان».. وأهل «أذريجان)(). 


وعندما خررالمسلمون- معأرض مصر_ 
نصرانيتها.. أعادوا لنصاراها كنائسهم التى كانت 
مغتصبة.. بل وجعلوا الأرثوذكسية المصرية علنية 
وشرعية» بعد أن كانت سرية ومضطهدة ومطاردة... 


)١(‏ البلاذرى: [فتوح البلدان] ص144. تحقيق: د..صلاح الدين المنجد. طبعة 
القاهرة ٦۱۹۰م‏ وأبو یوسف: [کتاب الخراج] (ص۱۳۸ء ۹. طبعة القاهرة 
«(Aro‏ 


وأمنوا بطر کھا «وبنيامين) [۳۹ھ ۸۹ 0۹]].. رأعادوہ 


إلى رعيته» وردوا إلى هذه الرعية كنائسها وأديرتها.. 


: وأعلنوا والسلام الدینی) مع العقائد التى يرفضون.. 


حتی لقد شهد الأساقفة الذين کانوا شهودا على هذا 
الفتح التحريرى بأن المسلمين هم الذين أنقذوا 
نصرانيتهم من الإبادة الرومانية.. فقالوا: «إن الله 
الذى يصون ا حق؛ لم يهمل العالم. وحكم على 
الظالمين- [الرومان]- وردهم إلى الإسماعيليين- 
[العرب المسلمين]- الذین حازوا كل مصرء وكان 
عمرو بن العاصى [.ه ق ھ- ”“؛ه/ 4لاه- 5514م] 
يقوى كل يوم فى عمله.. ولم يأخذ شیا من أموال 
الكنائس» ولم يرتكب شیئا ما سلبا أو نهباء وحافظ 
على الكنائس طوال الأيام.. لقد أنقذنا أبناء إسماعيل 
من أيدى الرومان؛ وتركونا مارس عقائدنا بحرية, 
وعشنا فی سلام)(١).‏ 


)١(‏ يوحنا النقیوسی: [تاريخ مصر ليوحنا النقیوسی: رؤية قبطية للفتح 

. الإلسلامی] ص۲۰۱ء 7٠١7‏ ترجمة ودراسة: د.عمر صابر عبدالجليل. طبعة 

دار عين- القاهرة ١٠٠٠م.‏ و: د.صيرى أبوالخير سلیم: [تاريخ مصر فى 
العصر البیزاتظی] ص٦٦:‏ طبعة دار عين- القاهرة ١١٠٠م.‏ 

































فنوابت الإسلام لم تتغير- لا عبر المكان ولا عبر الزمان- : 

© الرفض القاطع لعقائد النصارى فى ألوهية 
المسيح.. وبنوته.. وقتله وصلبه. 

© وإقامة.. وحماية حرية الاعتقاد الدينى لكل أصحاب 
الدیانات.. وحراسة كامل الحقوق المدنية لمطلق الإنسان- 
الذى كرمه الله واستخلفه لعمران هذا الوجود. 

















لموقف القرآنى من دعوى القت 





والصلب للمسيح عليه السبلام . 
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1 01 حر" بے صن ہر رص ص ہر سپ 








إن آیات القرآن الكريم الواردة فى سورة اض اکنا 
فى نفى دعوى القتل والصلب عن المسيح- عليه السلام- : 
ص هم و وهم عل مریم سے سے 
ہا عظیما 300 EE‏ 
سول نوما كلوه وماصلبوٰہ ول پش کم ون این 
ٍ02 ومن عار نام لعن 
رماو قينا 69 بل ما بونرا كينا 4 
النساء: (5ه١-م/ه١)‏ 
ومن ثم فهذه الآيات حاسمة فى إبطال عقائد 
النصارى فى قتل المسيح وصلبه- 
$ وَنَافوموَمَاصَلبُوَة 4 م واو ميقِينا ) 
ات 


ے کک پک E‏ ر ر 


4 وی سي مو ٹا بن اخنلفواؤيه يه لی كمه‎ ١ 
» مالم ومن ار زا ایام لظن‎ < 

هكذا بكل أدوات النفى» وأوصاف التأكيد . . وألفاظ الیقین. 

وهذه الآيات- من سورة النساء- يقول البعض إنها 








رہ 
تفر 























مكية:ء لأن فيها أوصاف خطاب القرآن المكى الذى يبدأ 
ب ديا أيها الناس».. ومن ثم فإنها سابقة فى النزول 
وتقرير هذا الاعتقاد, وتفنيد عقائد النصارى فى القتل 
والصلب ؛ على الأحداث التاريخية- غزوتى مؤتة 
وتبوك- التى يزعم «مؤلف») هذا الكتاب أنها غيرت 
موقف القرآن والإسلام من عقائد النصارى فى المسيح . 

وحتى لو سلمنا- مع البعض الآخر- بأن هذه الأيات 
مدنية- فإنها قد نزلت فى اليهود الذين نقضوا الميثاق.. 
وكفروا.. وقتلوا الأنبياء.. أى أن مناسبة نزولها كانت 
اشتداد الصراع بين الإسلام واليهود بالمدينة. وهو تاريخ 
سابق على لقاء الإسلام بالنصرانية- فى مؤتة /ه وتبوك 
۹ ونحران ٠ھ-..‏ ومن ثمء فالآيات معبرة عن ثوابت 
القرآن فی الاعتقاد- إزاء اليهود والنصاری- ولا علاقة 
لها بمتغيرات الأحداث التاريخية- كما يزعم «مؤلف) 
هذا الكتاب(١).‏ 

لکن «المؤلف» تجاوز الافتراء على القرآن.. فذهب 





)١(‏ انظر فى أسباب النزول: السيوطى [أسباب النزول] ص55, 51. طبعة 
القاهرة ۱۳۸۲ھ. 
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افيا ت مسر عا فی ر ایر القرآن الكزع 
من تبنى هذا الافتراء.. وذلك عندما نسب إلى الإمام 
فخ رالدينالرازى[484ه5.5-8ه -١١6.‏ 
۹ صاحب التفسير الشهير [مفاتيح الغيب] 
الإقرار بصلب المسيح› اعتمادا- كما قال- على «تواتر» 
روايات النصارى الشاهدة على هذا الصلب .. ومع هذا 


الادعاء على الإمام الرازی؛ ادعى «المؤلف» (غموض؛ 


موقف القرآن من هذا الموضوع!!.. 

نعم.. افترى (مؤلف؛ هذا الكتاب هذا الافتراء 
فقال- صه ۲۱٦ 5١‏ : «.. ولكن الأمر المهم فى هذا 
الفصل هو مشكلة الصليب الذى يتنكر له عامة 
المسلمين مستندين إلى آية فى القرآن طالما تخبط فى 
شرحها الشارحون إذ أنها غاية فى الصعوبة. يقول 
القرآن إن الله رفع عيسى إليه, فما قتله اليهود وما 


صلبوه يقيناء بل «شبه لهم). وقد لا يكون فى هذا 


الكلام رفض الصلب كحدث تاریخی ؛ بل اعتراض على 
كلمة الله می الظافرة كل حين. وقد أقر فعلا بعض 















































المفكرين والفلاسفة المسلمين, كإخوان الصفاوفخر 
الدين الرازی؛ أن المسيح صلب حقاء وأن القتل ورد على 
هيكل ناسوته لا على نفسه التى تخلصت فى فسحة 
السموات».. أما معظم المفسرين التقليديين فلم يعيروا 
هذه المشكلة اهتماما كبيراء بل حصروا کل همهم فى 
إيجاد «الشبه» الذى صلب مكان عيسى.. وقد يكون 
لهذا الزعم صلة ببدعة نصرانية كان لها قبيل الإسلام 
معتنقون كثيرون فى نجران, وهى بدعة (الشبھیین) 
الذين کانوا ينكرون آلام اللسیح؛ وقد ادعى البعض 
منهم أن سمعان القيروانى كان ذلك الشبه» كما ادعى 
بعض المفسرين فى الإسلام أن السیح نفسه لم يصلب 
شبھة؛ وإنما أرجف بقتله فشاع ذلك بين الناس . 

وعلى کل حال» فإنه من الغرابات الكبرى أن ينقض 
حدث الصلب وقد شهد له من عاينه من الأصحاب 
والأعداء. نصارى ويهود» وعلى الاعتقاد به عاشت 
النصرانية, أجيالا قبل الإسلامء وذلك ما تنبه إليه 
الفخر الرازی فی تفسيره فقال : رإن النصارى على 
کٹرتھم فی مشارق الأرض ومغاربها وشدة محبتهم 
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للمسيح وغلوهم فى أمره أخبروا أنهم شاهدره مقتولا 
مصلوبا. فلو أنكرنا ذلك كان طعنا فيما ثبت بالتواتر. 
والطعن فى التواتر يوجب الطعن فى نبوءة محمد 
وعيسى وسائر الأنبياء). . 
ويقول- [أى الرازى]- أیضا: «فتح هذا الباب أوله 
سفسطة وآخره إبطال النبوءات بالكلية).. هذاهو 
الادعاء.. والافتراء- على القرآن.. وعلى علماء 
الإسلام-.. وأمامه نتساءل : 
٠‏ - هل هناك «تواتر» نصرانى على قتل المسيح وصلبه؟ 
إن التواتر- من النصوص أو الوقائع- هو ما يرويه 


۱ جمع يستحيل اجتماعهم وتواطؤهم على الکذب؛ عن 


مثلهم.. إلى المصدر الأصلى, دونما انقطاع. . 

© وفيما يتعلق بالنصوص والوقائع النصرانية- وهل 
فيها ما ينطبق عليه شرط التواتر أم لا؟- فإن الأناجيل 
الأقدم من الأربعة المشهورة.. وكذلك المذاهب النصرانية 
التى انتتشرت وسادت قبل عصرالمجامع الكنسية 
البيزنطية- ومن هذه المذاهب «الآريوسية)- نسبة إلى 
«آريوس) [ ۲۸۰- 5”#"ام] التى سادت فى الشرق إلى 
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القرن الرابع الميلادى.. وما كان عليه النجاشی وأهل 
الحبشة.. ومن أشار إليهم «مؤلف» هذا الکتاب من أهل 
نجران-.. كل ھؤلاء كانواينكرون القتل والصلب 
للمسيح عليه السلام - إذن» فلا تواتر» لأنه منقطع. . 
أى أن دعوى القتل والصلب طارئة على النصرانية.. 

© ثم إن عقيدةالقتل والصلب هذه مؤسسة على 
عقيدة (الخطيئة), التى هى عقيدة لا أخلاقية.. وساقطة 
بمعايير المنطق والعدل الإلهى, فليس من العدل الإلهى 
تأبيد خطيئة حواء وآدم فى أجيال البشرية التى لم 
ترتکب وزراء حتى تكون هناك حاجة وضرورة إلى 
تضحية الله بابنه لخلاص الناس من هذه الخطيئة التى لم 
يرتكبوها!.. فالعدل الإلهى يقول : 

و ولازروازرة ودر ين 4 
(الأنعام: 84 )١5‏ 

وذلك فضلا عن توبة الله على ادم وحواء.. وقدرته- 
سبحانه وتعالى- على أن يتوب على من يشاء. ويخلصه 
دون حاجة إلى القتل والصلب لابنه !.. 


FES 














© وفى نقض حدوث «تواتر نصرانى) أصلاء یعترف 
«المؤلف) ذاته باختلاف النصارى حتى فى اسم يسوع.. 
وفى داخل اللغة الواحدۃ!.. فيقول ص۱۲۸ [هامش 
:])٤۸(‏ «إن النساطرة يقولون «إيشوع)- بالسريانية- 
بینما اليعاقبة يقولون «يشوع)- بالسريانية.. أيضا). 

فإذا لم يكن هناك اتفاق- فضلا عن التواتر- فى اسم 
يسوع, فكيف يكون هناك تواتر على قتله وصلبه؟.. 

© وأين التواتر فى النصوص النصرانية - التى هى 
مصدر الاعتقادات جميعها - والاختلافات والتناقضات 
فى الأناجيل قد ملأت صفحات الكتب التى 
رصدتها ؟ !() 

© وأين التواترء ومذاهب النصرانية الحالية مختلفة 
فيمن وقع عليه القتل والصلب : 

- أعلى الهيكل الناسوتى؟ - كما يقول النساطره - 

- أم على جميعه - الناسوت فيه واللاهوت - كما 


)١(‏ انظر- على سبيل المثال- كتب [الاختلافات فى الكتاب المقدس] و[السيف 


الصقيل] و[حول موثوقية الأناجيل والتوراة] و[المنتخب الجليل من 
تخجيل من حرف الإنجيل] و[إظهار الحق].. إلخ.. إلخ. 




















© وأين التواتر.. ومؤلف هذاالكتاب یذکر - 
ص27"*5 ۷- : «فأخذوا المسيح وأخرجوه وحملوہ 
الخشبة التى صلبوه عليها. هذا فى إنجيل يوحنا. فأما 
متى ومرقس ولوقا فيقولون: وضعوا الخشبة على عنق 
رجل قرنانى - وهو سمعان القيروانى-»!! 
فليس هناك اتفاق بين الأناجيل على وقائع الحدث !.. 
© وأين المنطق والعقل - وهى من شروط التواترء وإلا 
كان النص معلولا وشاذا -.. و«المؤلف» يقول - 
ص۲۳۸ - : إن المسيح - بعد القيامة - قال لهم : «طوبى 
للذين لم يرونى وصدقوا بى. وجاؤه بقطعة سمك 
فأكل). 
- فإذا كان الناسوت قد صلب ومات» والذى قام هو 
اللاهوت . . فكيف أكل اللاهوت سمكا؟ !.. 
© وأين الدواتر .. وحتى الأناجيل الأربعة المشهورة, 
والمعتمدة لدى أغلب الكنائس النصرانية, مختلفة 
ومتناقضة فی وقائع القتل والصلب .. ويكفى أن نشير 
امجرد إشارات - إلى نماذج من التناقضات 
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والاختلافات التى حفلت بها هذه الأناجيل فى واقعة 
القتل والصلب . 

- ففى انغیلی متى ومرقس : أن الذى حمل الصليب 
هو سمعان القیروانی - متى ۳۲:۲۷ ومرقص ٠١‏ : 
١‏ ۲۴-.. بينما نحد إنحيل يوحنا يذكر أن المسيح هو 
الذى حمل الصليب - يوحنا .-١۷:١۹‏ 

- وإبان محاكمته» تختلف الأناجيل المشهورة› 
فیقول متى - ١١ - ۱١:۲۷‏ :إنه لم يتحدث بکلمة؛ 
بينمايقول یوجنا - ۱۸: ٣٣‏ - ۳۸ء ۱۹: ۱۹-۹-: 
إن يسوع تحدث كثيرا!.. 

- كذلك تختلف الأناجيل المشهورة فى لون الرداء 
الذى ألبسوه للمسيح.. فهو فى متى - ۲۷ : ۲۷ - ۲۹ 
-وقرمزى).. بينماهوفى مرقس - ۹۷:۱١‏ - 
«أرجوانى»!.. 

- كذلك تختلف هذه الأناجيل المشهورة فی عدد 
اللصوص الذين صلبوامعه.. ففى مرقص - ۲۷:۱١۵‏ 
۲ - أنهما لصان.. وفى لوقا - ۲۳: ۳۹ - "4# - لص 
واحدا!.. 
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'- كذلك اختلفت هذه الأناجيل فيما قاله المسيح وهو 
على الصیلب .. ففى مرقس - ۳٣ : ٠١‏ -: «وفى الساعة 
التاسعة صرخ يسوع بصوت عظيم قائلاً: ألوى ألوى لم 
شبقتنى, الذى تفسيره: إلهى إلهى اذا تركتنى)؟.. 
وفى لوقا - ۲۳ - 45-:«ونادى يسوع بصوت عظيم 
وقال: يا أبتاه فی يديك أستودع روحى» ولا قال هذا 
أسلم الروع»: 

بینما نجد اختلافا الٹا فی رؤاية هذه الواقعة. عند 
يوحنا - ٦٣:۱۹‏ - «فلماأخذيسوع الخل قال: قد 
أكمل . ونكس رأسه وأسلم الروح»! 

فإذا كانت الأناجيل المشهورة قد اختلفت هذه 
الاختلافات الكثيرة والجوهرية فى رواية هذه الجزئية 
الحددة من مشهد الصلب .. فإن ما جاء فى هذه الأناجيل 
من اختلافات وتناقضات حول وقائع هذاالحدث 
ومشاهده يقطع بأنه لا علاقة لهذهالروايات وهذه 
النصوص بأى لون من ألون التواتر» حتى لو کان 
واهيا؟!.. 

© وإذا كان هذا هو حال الاختلافات التى امتلأت بها 








صفحات الأناجيل المشهورة- والتى ألفت فيها عشرات 
الکتب .. فإن عدد الأناجيل الأخرى» التى تنكر ألوهية 
المسيح وقتله وصلبه.. والتى تتحدث عنه عبدا ورسولا 
لله- سبحانه وتعالى- هى أكثر من أن نحصيه فى هذا 
المقام.. 

وعدد من هذه الأناجيل- غير المشهورة- أقدم فى 
تاريخ كتابته من هذه الأناجيل المشهورة.. ويكفى أن 
نقول إن هذا الكتاب الذى نتحدث عنه- [المسيح فى 
الإسلام]- قد أشار إلى ثلاثة عشر إنجيلا من هذه 
الأناجيل غير المشهورة.. وهى: 

-١‏ إنجيل متى- وهو غير الإنجيل المشهور لمتى-.. 

؟- وإنجیل مرقوسى.. 

٣‏ وإِنحیل نيقوديموس.. 

-٤‏ وإنجيل يعقوب.. 

ه- وإنجيل لوقا- فى نصه اللاتینی-.. 

-٦‏ وإنجيل لوقا- فى نصه السریانی-.. 

۷- وإنجيل الطفولة- فى نصه الأرمنى- .. 
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۸ وإنجيل الطفولة- فى نصه السریانی-.. 

۹- وإنجيل طفولة سيدنا- فى نصه الأرمنى-.. 

١‏ - وإنجيل طفولة سيدنا- فى نصه العربی-.. 

1- وإنجيل توماس- الذى ذهب يبشر فى أرض بابل-.. 

۲ وإنجيل فيلبس- الذى ذهب يبشر فى القيروان 
وقرطاجنة-.. 

۳- والنص العربى القديم لقصة يوسف النجار. . 

فإذا أضفنا إلى هذه الأناجيل» التى ذكرها «مؤلف» 

الكتاب : 

-١ 4‏ إنجيل برنابا.. 

٥‏ وإنجيل يهوذا.. 

-٦‏ وإنجيل العبریین.. 

۷۔ وإنجيل الناصریین .. 

۸۔ وإنحيل ا حقیقة.. 

وكذلك الأناجيل التى اكتشفت ضمن «مخطوطات 

نجع حمادى)- فى صعيد مصر- سنة /9141١م-‏ وفيها 

٣‏ نصا.. وتقع فى ٠٠١۴۳‏ صفحة.. والتى جمعت فى 











۳ مجلدا- وهى التى يرجع تاريخ كتابتها إلى ما قبل 
كتابة الأناجيل الأربعة المشهورة بعشرين عاما.. ومنها: 

4- إنجيل مریم ا جدلیة.. 

.. وإنجیل فلیب‎ ٠ 

-١‏ وإنجیل بطرس.. 

۲- وإنجيل المصريين.. 

اع و ا ع و ۰ 
وصل فى الموسوعة الأمريكية إلى سعة وعشرين إنجيلا.. | ٠‏ 
ووصل فى بعض الدراسات إلى مائة إنجيل !!.. ظلت 
شائعة ومعتمدة عند طوائف تشرانيةوعی اقرة ترابع 
الميلادى» عندما قرر مجمع نيقية سنة ٥م‏ إلغاء 





الأناجيل التى لا تقول بألوهية المسيح !!..() 


إذا علمنا ذلك.. وعرفناكم الاختلافات والتناقضات 
الهائلة بين كل هذه الأناجيل» ظهر لنا جليا أن ما تحدث عنه 


-۳۸ أحمد عبدالوهاب [المسيح فى مصادر العقائد المسيحية] ص۳۷,‎ )١( 
طبعة القاهرة- مكتبة وهبة- ۱۹۷۸م.- والنقل عن: محمد السعدى [حول‎ 
موثوقية الأناجيل والتوراة] ص۳۳. طبعة جميعة الدعوة الإسلامية‎ 


العالمية- لیبیا 1943م. 








HTTP://KOTOB. أكمنا‎ 










(مؤلف هذا الكتاب من وجود «تواتر) فى عموم النصوص 
الدینیة النصرانية هو محض خرافة من الخرافات !.. 
















والآن نأتى إلى افتراء «المؤلف) على الإمام فخر 
الدين الرازى.. وادعائه أنه قد قال بصلب المسيح› 
اعتمادا على وجود«التواتر النصرانى) فى هذا 
الموضوع.. 

هلقد كذب «المؤلف) عندما نسب إلى الرازى وبعض 
المفكرين والفلاسفة المسلمين «أن المسيح صلب حقاء 
وأن القتل ورد على هيكل ناسوته. لا على نفسه التى 















«تخلصت إلى فسحةالسموات»).. نعم .. كذب 
«المؤلف».. لأن الرازى قد أورد هذا الرأى فى سياق 
«شرح مذاهب النصارى فى هذا الات ولیس گر ای له 


هو أو للمفكرين والفلاسفةالمسلمين.. فهو زعم 
للنصاری النسطورية؛ ومن وافقهم من الحكماء- [أى 
الفلاسفة ]- وليس رأيا للرازى أو غيره من المسلمين ! 
ونص عبارة الرازى: «أما النسطورية فقد زعموا أن 
المسيح صلب من جهة ناسوته لا من جهة لاهوتهء وأكثر 















الحكماء يرون ما يقرب من هذا القول)(١)‏ 
فهو زعم نصرانى نسطورى.. كذب «المؤلف) عندما 
افتراه على الرازى وبعض المفكرين والفلاسفة المسلمين.. 
© ويؤكد ذلك ما قاله الرازى- ج١١1‏ ص4 -١١‏ أثناء 
تقسیرہ قول الله- سبحانه وتعالى- : 
کیا اکر 
الله لی 4 
(النساء: ۱۰۵۷ ۱۵۸) 


«أنه تعالى أخبر أنهم شاكون فی أنه هل قتلوه أم لا 





1 ثم أخبر محمدا بأن اليقين حاصل بأنهم ما قتلوه) 


©وكذلك اغخال فی دعوی «المؤلف» على الرازى 
اعتماد«التواتر النصرانی)؛ فلقد أورد الرازی؛ فى 
معرض السؤال : 

«[السؤال الثانی].... وبالجملة, ففتح هذا الباب يوجب 
الطعن فى التواتر» والطعن فيه- [أى فى التواتر ]- يوجب 
الطعن فى نبوة جميع الأنبياء عليهم الصلاة والسلام, فهذا 


)١(‏ الرازى [مفاتيح الغيب] (۱۰۳/۱۱) طبعة دار الفكر العربى. القاهرة 
6 هرهم وام. 


ا 
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فرع يوجب الطعن فى الأصول فكان مردودا» 
لقد أورد الرازى ذلك النص فى معرض السؤال.. ثم 
أورد ا جواب على هذا السؤال والاعتراض : فقال : 
الجواب: ... وبھذا الطریق زال السؤال. ولا يقال: 
إن النصارى ينقلون عن أسلافهم أنهم شاهدوه .مقتولا. 
لأنا نقول : إن تواتر النصارى ينتهى إلى قوم قليلين لا 
يبعد اتفاقهم على الكذب .() 
فالرازی ینکر دعوی التواتر النصرانى أصلا لأن 
شروط التواتر -ومنها استحالة اتفاق الرواة واجتماعهم 


الافنزاء على عاهاء الإسالام 
على الکذب- غير متوفرة فيه. E‏ 


TT يي‎ : 

أما «المؤلف» -المتخصص فى أصول الدین.. والأستاذ 0 ٠‏ فى قصيه التحريت اد 
فى الدراسات الإسلامية -فلقد كذب على الرازى وعلى | ۱ ١‏ 

علماء الإسلام وفلاسفته ومفكريه. عندما عكس الآراء 

إلى نقيضها. فزعم أن الرازی قداعتمد«التواتر 

النصرانى»» وسلم -بناء عليه- بقتل المسيح وصلبه! ! 





٠ 








.)۱۰۲ المصدر السابق (۱۱۹/ ۱۰۱ء‎ )١( 
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,. وبعد افتراء «مؤلف» هذا الکتاب -[السیح فی الإسلام]- 
على علماء الإسلام - خاصة الإمام فخر الدين الرازى- فى قضية: 
- قتل المسيح وصلبه.. 
دوفى قطية: وجود«تواتر رای اضر 
والوقائع الدينية.. 
© وهى التى رددنا عليها.. وفندناها.. 
ذهب «المؤلف» إلى الافتراء على الرازى -للمرة 
الغالغة- بادعاء أنه قد أنكر حدوث التحريف فى ألفاظ 
التوراة.. وكأن الرازى -برأى «المؤلف)- ینکر ويتنكر 
لآيات القرآن الصريحة., التى تحدثت عن تحريف اليهود 
للتوراة - بصريح لفظ التحريف- فى آیات ثلاث : 


« أكَنَظمَعُونَّ أن يمالك دنمهم 
حم م رج سے برايو lp‏ رايو 


مف معو کلم الہ ثم يحَرِهُونَةٌ من بي مَاعَمَلُوهُ 
اعم مد كع 
ر 4 [البقرة: ]۷١‏ 





4 يِنَالَذِنَ هادوا یح رَفوں الک معن مَوَاضعِدء‎ ١ 


] ٤4١ [النساء:‎ 





70000 08471 


کاٹ ارت نے 
ا ہر ےھ شوہ ہے ج س م مغ سمه ا اس 
HRT‏ ك رفون الکام من بعد مواضعۓے 
7 7 سم سر مر مر 57 کے Isr grr‏ 
سے أ تدر م ادو و إن کہ تو اروا © 
يَقَولونَإِنَ او تبهذ افخذوه و إن لم تنوه فأحدره 
[المائدة: 4١‏ ] 
كما تحدثت آیات القران عن ذلك التحريف اليهودى 
للتوراة» فی معرض الوعيد لمقترفيهء فقالت : 


[البقرة: ۷۹] 

ذهب «المؤلف» إلى الافتراء على الإمام فخرالدين 
الرازى» فى هذه القضية, فقال: فى ص۲۷۸ -هامش 
(.1)-:ريعتقد كثير من السلمین عن جهل أن 
القرآن يتهم النصارى بتحريف الإنجيلء ولم يتهم 
الكتاب سوى البعض من اليهود أنهم حرفوا المعنى لا 
اللفظ لأن مغل هذا التحريف يستحيل أن یسلم به 


العقل كما أدرك ذلك الرازى فنفى ادعاء المفسرين 
السابقین إذ لا يحتمل تغيير اللفظ «لأن الكتاب المنقول 
بالتواتر لا يتأتى فيه تغيير اللفظ). 
. لقد كذب «المؤلف» عندما نسب إلى الرازى استحالة 
التتحريف فى ألفاظ التوراة «لأن مثل هذا التحريف 
يستحيل أن يسلم به العقل ؛ لأن الكتاب المنقول بالتواتر 
لا يتأتى فيه تغيير اللفظ).. 

ذلك أن «المؤلف) قد أخذ ما أوردہ الرازى عن القران 


. الكريم -المنقول بالتواتر- فجعله كلاما للرازى عن 


التوراة!!.. 
وعبارات الرازی -التى تفضح هذا الكذب والتدليس 
والتزييف - واضحة وحاسمة.. فلقد قال فى تفسيره 
تقول الله سبحانه وتعالى: 
شر مت من بد مَاعَمَنُوَه وَهُم يَعْلمُوے 4 
[البقرة: ه/ا] 
«قال القفال : التحريف التغيير والتبدیل .. ولقد روى 


عن ابن عباس أنهم زادوا فيه ونقصوا.. وقال القاضى: 





.. وإفا يمتسع -[تحريف اللفظ ]- إذا ظهر کلام الله 
ظهورا متواترا كظهور القرآن» فأما قبل أن يصير كذلك 
فغير متنع تحريف نفس كلامه..)(1١)‏ 

فالمتواتر» الذى يمتنع تحريف لفظه -برأى الرازى- هو 
القرآن.. 

© وبعد أن عرض 
التوراة. 
السلام؟. 
إن قلنا: المحرفون هم الذين كانوا فى زمن محمد - يِه - 
فالأقرب أن المراد تحريف أمر محمد عَينهِ- وذلك إما 


الزازى ليه رة الذين سزخرا 
. وهل هم الذين کانوا فی زمن موسى., عليه 
. أم الذين كانوا زمن محمد -. بل قال : «وأما 


أنهم حرفوا نعت الرسول وصفته. أو لأنهم حرفوا 
الشرائع كما حرفوا آیة الرجم؛!"ا فكلام الرازى قاطع 
بتحريف اليهود لألفاظ التوراة ونصوصها. 

ولقد عرض الرازى لهذه القضية مرة ثائیةء فقال -فى 


.)١55/9( المصدر السابق‎ )١( 
.)١55/9( المصدر السابق‎ )۲( 


22 سے مر مر 


کم من بعد مواضوے۔ 


ہبی ووم or‏ بر ہر 


سے م 


يقولو OE‏ ون لو ادرا 
ْله لد فمن تمل لوت الہ سیکا 
و وكيك الین ر ا oes‏ 


| لا و فِالْآحِرَوَعَدَا ب عَظِيةٌ 4 


[المائدة: 4١‏ ] 
قال الرازى -فى تفسير تحريفهم للتوراة-: 
و..وذلك الكذب هو ما يقوله رؤساؤهم من الأكاذيب 
فى دين الله تعالى فى تحريف التوراةء وفى الطعن فى 
محمد - عر )١(‏ 

ثم يقطع بأن التحريف كان بوضع ألفاظ مكان ألفاظ 
أخرى» فلقد وضعوا لفظ «الجلد» مكان لفظ «الرجم) 
فى عقوبة الزانى ا غصن.. ونص عبارة الرازى: ١‏ 
فيقول: قوله 


)١(‏ المصدر السابق (۲۳۸/۱۱)۔ 





ےہ در ےر 0 لس ص ع 
« يحرفُونَ الْكم مِنْ بعد مَواضِوے۔ 4 
أى عا الجلد مكان الرجم)("). 
ثم يؤكد ذلك فى تفسيره قول الله تعالی: 
ره عط 
« همق الد احزی » 


فيقول : «.. وخزى اليهود فضيحتهم بظهور كذبهم 
فى کتمان نص الله تعالی فى إيجاب الرجم» كما یقول : 
«إنهم سماعون للأكاذيب التى كانوا ينسبونها إلى 
التوراة»). 

فالتحریف قد وقع منهم فى النصوص والألفاظ› 
وليس فقط فى بعض المعانى- کما ادعی «المؤلف).. 
ذلك أن «كتمان النص» هو حذف له.. أى تحریف فاضح 
للألفاظ . 

ثم عاد الرازى فأفاض فى الحديث عن ذلك وهو يفسر 
قل الله ات 


.)۲۳۹/۱۱( المصدر السابق‎ )١( 
۔)۲٤٤‎ ء۲٥۰/۱۱۹( المصدر السابق‎ )۲( 


ب ادوا رفوا کلم ڪن مَواضمِدِءوَیفوونَ 
وتا الین و وهم فا لوا یمتا وا طعتاوا مم وان 
ِلافِیلا % [النساء: ٤١‏ ] 

فقال : «أعلم أنه تعالى ما حكى عنهم أنهم يشترون 
الضلالة شرح كيفية تلك الضلالة» وهى أمور: 

أحدها: أنهم كانوايحرفونالكلمعن 
مواضعه)().. ثم بين كيفية التحريف الذى أحدثوه.. 
فذكر آراء المفسرين فى ذلك وكيف أن منهم من قال : 
«إنهم كانوا يبدلون اللفظ بلفظ آخر.. ونظيره 
قوله تعالى: 


سے 2 
يده 8> , 14 ر صر ہر و اوا مر 7 3 
١ ۰ 1 ٠.‏ 
3 للدين يكنبونال؟: لكتببأيدِبم 


يداون اى » 


[البقرة: 9/ا] 


.)٠١١/۹( المصدر السايق‎ )١( 





© ثمأورد الرازى اعتراض البعض على هذا الرأى- أن 
التحريف كان للألفاظ- فقال: «فإن قيل: كيف يمكن 
هذا فى الكتاب الذى بلغت آحاد حروفه وكلماته مبلغ 
التواتر المشهور فى الشرق والغرب؟) 


ثم أورد - فى الإجابة على هذا الاعتراض- عدة آراء.. 


منها : 

«الأول : قلنا لعله يقال : القوم كانوا قليلين» والعلماء 
بالكتاب كانوا فى غاية القلة فقدروا على التحريف . 

زالتاثی: أن المراد بالتحريف إلقاء الشبهة الباطلة, 
والتأويلات الفاسدة» وصرف اللفظ عن معناه ا حق إلى 
معنى باطل بوجوه ا حیل اللفظية(١).‏ 

© ثم خلص الرازى إلى أن اليهود قد جمعوا كل ألوان 
التحريف- فى الألفاظ وفی التأويلات للمعانى- وذلك 
عندما علل استخدام القرآن- فى سورة النساء- لتعبير 

« كَروْنَالْكِلِمَعَنَمَوَاضعِه 4 
واستخدامه -فى سورة المائدة- تعبير 


.)171/4( المصدر السابق‎ )١( 


مِْبَتَدِ مراع 4 . فقال: «لقد ذكر الله ههنا : 
«عَنَتَوَاضِيِوء 4 وفی المائدة ل يبد مواضية 4 
والفرق: أنا إذا فسرنا التتحريف بالتأويلات الباطلة› 
فھنا قوله: 

« رود انكلم عن مَوَاضيِه 4 

معناہ: أنهم يذ كرون التأويلات الفاسدة لتلك 
النصوصء وليس فيه بيان أنهم يخرجون تلك الألفاظ 
من الکتاب . وأما الآية المذكورة فى سورة المائدة» فهى 
دالة على أنهم جمعوا بين الأمرين, فكانوا يذكرون 
التأويلات الفاسدة وكانوا يخرجون اللفظ أيضا من 
الكتاب, فقوله: طإ مالک 4 إشارة إلى التأويل 
الباطلء وقوله: « بی مَوَاضِعِه. # إشارة إلى 
إخراجه عن الکتاب '('۱. 

تلك هى نصوص الإمام فخر الدين الرازیء فى 
تفسيره للآيات التى تحدثت عن تحريف اليهود 


)1١77 المصدر السابق (۱۲۱/۹ء‎ )١( 





.. وهى نصوص شاهدة وقاطعة على قوله - مع 
القرآن الكريم- بأن اليهود قد وقع منهم التحريف 
بنوعيه للتوراة: تحريف التأويلات الفاسدة للمعانى.. 
والتحريف للألفاظ : 
« فول لاد ينبو نَالكك ب ايم 


کے ہو وہ 


4-4 1م شري ھن رے 220 صم م لسعاي E‏ 
م يقولون هنذ امن عند أنه ليشتروايوءثمنا قليلا 
وھ کو ل رسن ہم كي ل بر ہے ہک 8 

فول لهم يِمَاكَدبتْ أيدِيهم وونل لهم ایبون 4 


[البقرة: ۷۹] 
فأين من قول الرازى -هذا الواضح والحاسم- ذلك 
الكذب الذى نسبه «دؤلف» هذا الكتاب إلى هذا الإمام 


العظيم؟ ! 


و کډ کا 
© ثم.. من قال إن الأناجيل أو التوراة منقولة ألفاظها 
بالعواتر؟.. أليست الترجمة وجميعها مر بأكثر من 
ترجمة -فى حد ذاتها تغييرا للألفاظ. يصل إلى درجة 
«الخيانة) للنص الأصلى. كما تعارف على ذلك 


وأليست التناقضات -فى العهدين القديم والجديد- 
شاهدة على التحريف والتغيير والتبديل» ومن ثم على 
انتفاء أى (تواتر)؟!.. 

© لقد نزلت توراة موسى -عليه السلام- بمصرء 
وباللغة الهيروغليفية -اللغة المصرية القديمة- التى كان 
يتكلمها موسى ومن أرسله الله إليهم- فرعون وملئه 
وبنى إسرائيل» الذين كانوا يعيشون فی مصر منذ 
قرون- .. ثم حدثت القطيعة بين بنى إسرائيل وهؤلاء 
وبين هذه التوراة.. عبدوا أثناءها العجل. وتمردوا على 
الشريعة.. ثم عبدوا آلهة الكنعانيين بعد غزوهم أرض 
كنعان.. ولقد توفى موسى -عليه السلام- الذى نزلت 
عليه التوراة بمصر.. وبلغتها.. ودفن بمصرء قبل ظهور 
اللغة العبرية باکٹر من قرن من الزمان.. إذ العبرية, 
التى أعاد بنو إسرائيل كتابة تراثهم وشريعتهم بهاء قد 
نشأت فى أرض كنعان» كخليط من الآرامية والكنعانية 
وكثير من اللغت واللهجات الأخرى- سامية وغیر 
سامية- حوالى ١٠١١١ق.م.‏ . ثم أعاد أحبار اليهود 
كتابة ترائهم وشريعتهم مرة أخرى- بعد الدمار الذى 
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أصاب وجودھم بفلسطين- وذلك إبان السبى البابلى 
[لالمه- oA‏ ق.م].. وعلى امتداد قرون وقرون 
حدثت الإضافات والتغييرات والتبدیلات العديدة, فى 
عصور مختلفة, وبأقلام متعددة, إلى هذا التراث» حتى 
استوى على ما هو عليه.. ثم ترجم هذا التراث بعد 
ذلك- أسفار [العھد القديم] إلى اللغات العديدة التى 
هو فيهاالان.. 

فمن هو العاقل الذى يستطيع أن يدعنى أن الألفاظ 
التى ينطق بها هذا [العهد القديم ] حاليا-فى الترجمات 
العديدة إلى اللغات المعاصرة- هى ذات الألفاظ التى 
نزلت بها التوراة على موسى بألفاظ الهيروغليفية- لغة 
المصريين القدماء-؟! 

يقول الأستاذ الدكتور فؤاد حسنين على -وهو من 
أبرز الأساتذة الخبراء فى التوراة والتراث العبرى- : «إن 
العبرية -والتى هى خليط من الآرامية والكنعانية وكثير 
من اللغات -سامية وغير سامية- لا يرجع تاريخ ظهورها 
إلى ما قبل ١٠١٠١‏ ق.م .. وإذا علمنا أن موسی ولد فى 
مصرء ونشأ فى مصرء وتشقف ثقافة مصریةء وتدرج فى 











مختلف الوظائف العسكرية حتى أصبح -كما يحدث 
المؤرخ اليهودى «يوسيفوس فلافيوس) [۳۷- 56م]- 
ضابطا فى ا جیش المصرى» ولم يخرج مع من خرجوا إلى 
سيناء- والتى كانت وقتذاك إقليما مصريا- إلا ليواصل 
حياته المصرية بعيدا عن استبداد الفرعون» ولم ير 
موسى فلسطين» وتوفى قبل أن تظهر العبرية إلى الوجود 
بأكثر من قرن, فلغته كانت ولا شك اللغة المصرية 
القديمة)(١).‏ 

وإذا أردنا أن نشير -مجرد إشارة- إلى ما أصاب نصوص 
العهد القديم من تغييرات وتحريفات وزيادة ونقصان 
فيكفى أن نقرأ سطورا فى كتاب [التوراة الهيروغليفية] 
تقول : «لقد درج بعض النساخ على التعليق على النص دون 
هذا عند ذكر المديئة المصرية [سين- أسوان] إذ علق الناسخ 
بعبارة (حصن مصرى» فضمت هذه العبارة إلى المتن - 
[حزقئيل. إصحاح -]١8 :"٠.‏ کما تعرضت عبارات 


)١(‏ د. فؤاد حسنين على [التوراة الهيروغليفية] ص)» .٥‏ طبعة القاهرة. دار 
الكاتب العربی. يدون تاريخ. 

















































وألفاظ كثيرة إلى التحريف, فخرجت عن معانيها 
الأصلية فاضطرب المعنى واختل الأسلوب -[إشعيا. جنبی ثاني وا 

إصحاح ۲۹: .-]٠١‏ وذھب امنيا بيد وس إن التوراة السامرية -وهى ترجع إلى القرن الرابع ق.م - 
النصوص الناقصة, مغل قانون. الملك شموئیل الأول - تختلف عن النص الماسورى فی أكثر من ستة آلاف موضع› 
[ شموئيل الأول . إصحاح ۸: ١٠-١؟]-»‏ كما استباح كما أن النسخة السامرية تتفق مع الترجمة السبعينية فى 
اليهودى المتعصب لكتابه لنفسه الحق فى تغيير ما جاء الغلث.. والترجمة السبعينية ليست فى مجموعها دقيقة, 
فى المتن لأنه لا يروقه -[أيوب. إصحاح »-]١ :١‏ 


وبخاصة فى إشعيا والمزامير ودانيال» حيث نجحد الترجمة حرة 
فالعبارة المنسوبة إلى أيوب: «لأن أيوب قال را أخطأ 


غير دقيقة, كما أن سفر أرميا ينقص عن النص العبری نحو 


بنی وجدفوا على الله فى قلوبهم هى فى الواقع -كما السبع» كما ينقص سفر أيوب نحو الربع. كما نلاحظ 
يعتقد مارتن لوثر- أن أبنائى اقترفوا إثما وأنكروا اللهء الاضطراب الكثير عند ترجمة بعض الألفاظ العبرية إلى 


إلا أن الناسخ شق عليه إثبات هذا المعنى. ونما يؤيد رأى اليونانية, كما أن هذه الترجمة لم تتم فى عصر بعينه, 
مارتن لوثر ما جاء فى العهد القديم -[مزمور 1:٠١‏ ]- فالتوراة مغلا تمت ترجمتها فى القرن الغالث ق.م. أما سائر 


والآن نه اءل ما مدى أصالة لانص العبرى؟ هل هو الأسفار الأخرى فقد ترجمت فى عصور متأخرة. لذلك 


البص الأصلى القديم الذى قد يعتمد عليه؟ يكفى فالآراء متضاربة حول الترجمة | لسبعينية» لیس فقط حول 
الباحث أن يقرأ فيه هذه المواضع المكررة -[ قابل بین ترتيبها وتنسیق أسفارهاء بل حول اختلافها أحيانا عن النص 
مزمور ۱۸ وشموئیل الثانى. إصحاح ]- ليدرك قيمة العبرى وترتيب القديم العبرى, فضلا عن أن الترجمة 
هذا السؤال. اة تضم أسفازا السك شر مية رم تردق الس 


والذى نعلمه أن هذا النص تعرض كثيرا لأعمال العبری؛ لذلك استبدلت بترجمة أخرى» ألا وهى ترجمة 








(ثيودوتيون )Theodotion‏ )ا 

إن هذه الشهادة ال تق اقا جير 
استند فيها إلى تراث علمى هائل فى أسفار العهد 
القديم.. والمتأمل فيها يجد نفسه -دون مبالغات- أمام 
نصوص لا ترقى فى التوثيق والمصداقية إلى نصوص «ألف 
ليلة وليلة)!!.. ومن ثم يصبح غريبا وشاذا أن يتحدث 
أحد عن «التواتر» فى ثبوت هذه النصوص .. إنها مفتقرة 
إلى كثير من شروط «الصحة».. أما «التواتر» فلا علاقة 
لها به ولا علاقة له بها بأى حال من الأحوال !.. 

© وإذا كانت التناقضات -فى مثل هذه النصوص 
اليهودية- هى شاهد صدق على ما حدث فيها ولها من 
تحريفات.. فيكفى أن نقرأ سطورا من شهادة الأستاذ 
الدكتور فؤاد حسنين على -فى كتابه [التوراة: عرض 
وتحليل ]- والتى يقول فيها : «إنه لا يوجد بالتوراة التى 
بین أيدينا خبر يشتم منه أن موسى هو الذى جاء بها أو 
أنزلت عليه» بل على النقيض من هذا يوجد فيهاما 











يؤيد عكس هذاء ومن هذه الأدلة مغلا: 

ما جاء فى الآية السادسة من الإصحاح الرابع من 
سفر التشئية بخصوص وفاة موسى. فبعيد البعد كله أن 
يكون هذا الخبر صادرا عنه, فقد ورد فى هذه الآية : رلا 
يعرف شخص قبره حتى يومنا هذا). 

- وفي الآية العاشرة من نفس الإصحاح جاء: «ولم 
يقم بعد نبى فى إسرائيل مثل موسی؛ فكان حليما جدا 
أكثر من جميع الناس الذين على وجه الأرض». 

فكل هذه الآيات وأمثالها تدلنا على أن المؤلف شخص 


آخر غير موسی؛ كما أن هناك زمنا بعيدا بين وفاة موسى 
وبين تأليف التوراة التى بأيدينا. 


ومن الأدلة الأخرى على ذلك الاختلافات 
والتناقضات فى النص» كاستعمال [يهوه] و[ألرهيم], 
وبعض الألفاظ الأخرى التى نعلم أن معانيها تختلف 
أحيانا حسب البيئة وحسب الزمن.. والتى لا يمكن أن 
تكون قد صدرت عن شخص واحد وفى عصر واحد.. 

-فقصة الخلق مغلا جاءت فى سفر التكوين -الإصحاح 
الأول : ۲۷- وفيها: كان الإنسان آخر الخلق. وعرض لنفس 





القصة فى نفس السفر - الإصحاح الثانى: 4- -۲٥‏ فكان 
الإنسان هو الأول وبعده جاءت الأشجار» فحيوانات 
ا حقول؛ وطيور السماء.. الأمر الذي يجعل التوراة -کما ھی 
الآن- وليدة عصور ونتاج عقليات متنوعة. 

وقداستغلت فی سبيل وضعها مصادر عديدة, 
بعضها ذكر كما هوء وبعضها حذف منه أو أضيف إليه. 

ومن أدلة تعدد هذه المصادر: الاضطرابات الموجودة 
فى بعض القصص. مغلا قصة الطوفان: فالایة الثانية 
عشرة من الإصحاح السابع من سفر التكوين تنص على 
أنه دام ( 4١‏ ) يوما و( 5١٠‏ ) ليلةء بینما نقرأ فى الاية 
الرابعة والعشرين من الإصحاح السابع فى نفس السفر 
أنه دام ( )١6٠‏ يوما.. 

- ثم إن أقدم الخطوطات الموجودة للتوراة الحالية 
تفصل بينها وبين النسخة الأصلية التى كتبت عنها مدة 
تقرب من الألف عام؛ وفى هذه المدة طرأ على الكتابة 
العبرية شىء كثير من التغيير والتبديل..)(0). 


)١(‏ د. فؤاد حسين على [التوراة: عرض وتحليل] (15, ۲۱ء ۲۲ء ٢۲ء‏ 17). طبعة 
القاهرة 1545م. 


© بل لقد شهد العديد من علماء اليهود أنفسهم - 
الذين تخصصوا فى دراسات نصوص أسفار العهد القديم 
على هذه الحقائق., التى تباعد بين هذه النصوص وبين 
«الصحة). فضلا عن هذا «التواتر) الذى زعمه «مؤلف) 
كتاب [المسيح فى الإسلام].. 

ففى كتاب [ تاريخ نقد العهد القديم من أقدم العصور 
حتى العصر ا حدیث ] -الذى كتب دراساته كوكبة من 
علماء اليهود» وحرره ونشره العالم اليهودى «زالمان 
شازار؛- نقرأ: «إن هذه الأسفار المقدسة هى من طبقات 
مختلفة» و عصور متباينة» ومؤلفين مختلفين» حيث 
تستوعب هذه الأسفار ما يقرب من ثلاثة آلاف سنة من 
الزمن.. فلا ارتباط بیٹھاء سواء فى أسلوب اللغة أم فى 

إن القسم الأكبر من توراتنا. لم يكتب فى الصحراء.. 
وموسى لم يكتب التوراة كلها.. وأقوال التوراة ليست إلا 
لفائف من أماكن وعصور مختلفة لرجال وحكام وعشائر 
وأسباط مختلفة.. ففيها ثمانى مجموعات تعود إلى 
عصور مختلفة» وھی : ۱ 








١‏ - لفائف قديمة تعود إلى عصر الصحراء (فى 
سيناء ) تم تحريرها من قبل أحد أبناء أفرام . 
٢‏ ولفائف من تعاليم الکھنةء تمت إضافتها إليها 
حتى عصر يوشع بن صادق . 
۳- ولفائف أعداد الأسباط. 
4 - ولفائف باعترافات الأنبياء . 
ه- ومجموعات من روايات بيت داود. 
-٦‏ وأقوال الأنبياء ومجموعاتهم فى بابل . 
۷- وأقوال الكهنة والأنبياء العائدين من السبی . 
۸- وتكملات مختارة من عصر الحشمونين -[أى 
القرن الثامن قبل الميلاد ]. 
إن سفر التكوين قد ألف بعد مئات السنين من 
استيطان اليهود فى فلسطين» وبعد أن تحصن الأسباط فى 
إرث استيطانهم بزمن طويلء وإن مؤلف السفر لم يكن 
موجودا على كل حال قبل عصر إشعيا -[أى حوالى 
؛ ۷۳- 58٠6‏ ق.م]-. 
أما بالنسبة لسفرى الخروج والعدد» فإنهما معالجة 
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لأساطیر وأشعار قديمة.. 

وإن الإصحاحات الثمانية والنمانين الموجودة فى 
التوراة, بين أنشودة موسى -الموجودة فى سفر الخروج- 
وحتی الإصحاح الأخير من سفر العدد- هى فى 
مجموعها کتاب أحكام مركب من أجزاء شعرية 
وتاريخية, وأحكام وقواعد الکھنة؛ وطبيعة الأحداث 
فيها تستلزم أن تتزايد التغييرات والازدواجيات 
والتعدیلات :؛ حيث إن العلاقة بين الأحداث ضعيفة» ومن 
الصعب علينا فهمها وفى الأسفار كانت أقوال موسى 
قليلة إلى حد ما. كما أن أقوال داود قليلة فى سفر آخر 
منسوب إليه)(0). 

فهل بعد هذهالإشارات.. والشهادات على هذا 
الوضع المهلهل للنصوص الدينية اليهودية.. يجوز لعاقل 
أن ینکر ما حدث لهامن تحريفات.. كل ألوان 
التحريفات؟!.. ثم يذهب ليفترى على القرآن الكريم - 


)١(‏ زان شازار- محرر- [تاريخ نقد العهد القديم من أقدم العصور حتى 


العصر الحديث] (۱۹۲ء ٢٦۲۰ء‏ ۲۱۲ ۲۱ء ۲۲١‏ ترجمة أحمد محمد ھویدی۔ 
تقديم ومراجعة: د. محمد خليفة حسن. طبعة القاهرة. المجلس الأعلى 
للثقافة سنة ٢۲۰۰م.‏ 





نبأ السماء العظيم.. المعجزوالمتحدى.. وقطعى 
الغبوت.. والمنفرد بأعلى مستويات التوثيق -فضلا عن 
الحفظالإلهى-.. وعلى علماء المسلمين فى هذا 
المقام؟!.. 

لد جد مد 

#أماماحدث للنصوص الدينية النصرانية من 
انقطاعات . . وتحريفات.. وما حفلت به من تناقضات .. 
فيكفى الإشارة -مجرد الإشارة- إلى عدد من ا حقائق 
والشهادات التى تلحقها -فى التهافت- بنظيرتها 
اليهودية.. 

-١‏ إن عيسى -عليه السلام- قد جاء وبشر 
بالإنجيل.. لکن أين هذا الإنجيل الذى جاء به 
عیسی؟.. إنه لا وجود له -كمالا وجوه لتوراة 
موسى- .. ولن تجد عند كافة كنائس النصرانية 
أية إجابة على هذاالسؤال.. وكل مالدى هذه 
الكنائس أناجيل عديدة» كتبهاأناس آخرون غير 
عیسی؛ كما يكتب المؤرخون كتب التاريخ والسير 
لنبى من الأنبياء أو عظيم من العظماء.. فیختلفوت 


ويتفقون فى وقائع هذه السير والتواریخ . 

٢‏ إن الأناجيل الأربعة المشهورة. والمعتمدة لدى 
الكنائس النصرانية الكبرى المعاصرة. اثنان منها 
كتبهما اثنان من الحواريين الإثنى عشر -أى من جيل 
صحابة المسيح وأتباعه- هما متى.. ويوحنا-.. 
والانغیلان الآخران كتبهما اثنان من الجيل التالى- أى 
من تابعى صحابة المسيح ؟.. فمرقس تلميذ لبطرس.. 
ولوقا تلميذ لبولس . . فليسا شاهدين على ما کتبا!. . 

٣‏ وه ذو الأناجيل قد انتقلت نصوصها 
وتغیرت ألفاظها مرات عديدة بالترجم.ات إلى 
العديد من اللغات. الأمر الذى باعد بين ألفاظها - 
فى هذه الترجمات- وبين أصولها بعدا شديدا.. 
وإذا كانت الترجمة -مهما بلغت دقتها- إنما نل 
نوعا من «الخيانة» للنص الأصلى -وخاصة 
عندما يكون النص ذا طابع شعرى أو وعظى أو صوفى, 
تكثر فیے اغجازات والكنايات والاستعارات 
والتشبيهات- كما هو حال هذه الأناجيل- فمن ذا 
الذی يجرؤ على الحديث عن انتفاء التتحريفات 
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والتغيرات التى أصابت هذه الأناجیل ؟۱.. 

إن صاحب الکتاب الذى نتحدث عنه» يشير - 
فيعترف- فى ص١٢۱‏ [هامش -])٥٤(‏ إلى شىء من 
ذلك عندما يقول: إن إنجيل متى -الذى يتصدر أناجيل 
العهد الجديد- قد كتب أولاً بالآرامية لا بالعبرانية.. 
وهذا النص ترجمه مجهول إلى الیونانیةء فضاع الأول 
وبقى الثانى لدينا) ! 

وإذا كانت الأناجيل قد مرت بمئات التغييرات -فى 
الألفاظ ومن ثم فى المعانى- عندما ترجمت مئات 
الترجمات إلى مئات اللغات: الأمر الذى يفتح الباب 
لدراسات مقارنة لهذه الاختلافات فى ألفاظها 
ومعانيها.. فإننا -مراعاة للمقام- سنضرب على ذلك 
بعض الأمثلة : 

أ- لقد ترجم إنجيل مرقس ترجمة مصرية جديدة - 
ترجمة عربية- ومن يقارن هذه الترجمة بنظيرتها 
العربية الموجودة ضمن مجموعة «الكتاب المقدس» 
سيجد العديد من الاختلافات فى كل صفحة من 
الصفحات!.. فأول سطر -آية- فى الطبعة العربية 











التقليدية: «بدء إنجيل يسوع المسيح ابن الله» نجدها فى 
الترجمة العربية الجديدة: «هذه بداية بشارة یسوع 
الملسيح ابن الله».. ف«بدء» أصبحت «هذه بداية).. 
و«انجيل)» صارت «بشارة»!.. وفی الآية الغانية نجد أن: 
(کما هو مكتوب فى الأنبياء» -فى الطبعة العربية 
التقليدية- قد صارت «وفقالما هو مكتوب فى سفر 
إشعيا النبى)- فى الترجمة العربية الجديدة- ! 

وهكذا امتلأت كل صفحة من صفحات هاتين الطبعتين 
بالعديد من الاختلافات -فى الإنجيل الواحد وفى اللغة 
الواحدة- فما بالنا بما أصاب هذا الإنجيل وغيره من 
الاختلافات والتحريفات عبر مئات الترجمات إلى مئات 
اللغات .() 

ب- لقد شهد عقد التسعينيات من القرن العشرين 
ترجمات جديدة لنصوص العهدين القديم وا جدید إلى 
)١(‏ قارن إنجيل مرقس -طبعة دار الكتاب المقدس- ضمن مجموعة العھد 

القديم والعهد الجديد- بالطبعة العربية التى ترجمتها لجنة مكونة من: 


زكى شنودہ د. مراد کامل, د. باهور لییب, حلمى مراد- برئاسة الأآنيا 
غريغوريوس- طبعة دار المعارف- القاهرة ۱۹۷۵م۔ 








العدید من اللغات ا حیةء وقفت وراءها ا حر کات الأنثوية 
الغربيةالمتطرفة.. وتم فى هذه الترجمات الجديدة 
«تحييد) الأسماء الكثيرة المذكرة فى هذه النصوص»› كى 
لا تکون الثقافة الدينية فيها «ثقافة ذكورية» -كما تقول 
هذه الحركات الأنشوية المتطرفة- أى أن التغييرات 
والتحريفات قد طالت حتى أسماء الله والأنبياء 


والقديسين!!.. 

وهذه الترجمات الجديدة» يتم الترویج لها والإشاعة 
لفقافتها بواسطة قوى العولمة وما بعد ا حداثة عبر 
قارات العالم المعاصر !.. 

إذن فنحن أمام نصوص لا تمتلك شيئامن شروط 
«النص»» التى تعارف عليها علماء النصوص ! 

4- وإذا نحن نظرنا فی افتتاحيةإنجيل لوقا - 
الاصحاح الأول : -4-١‏ فسنقرأ قول لوقا -تلميذ 
بولس- : «إذا كان کٹیرون قد أخذوا بتأليف قصة فى 
الأمور المتيقنة عندنا. كما سلمها إلينا الذين كانوا منذ 
البدء معايئين وخداما للكلمة. رأيت أنا أيضا إذ قد 
تتبعت كل شيىء من الأول بتدقيق أن أكتب على التوالى 


إليك أيها العزيز ثاوفيلس. لتعرف صحة الكلام الذى 
علمت به). 1 

فنحن أمام نص يقول لنا : إن كثيرين قد ألفوا أناجيل 
كشيرة. هى قصص عن ما سلمه الذين عاينوا.. ولوقا 
هذا قد كتب قصته -إنجيله- لیصحح الكلاع الذى كتبه 
الكثيرون من كتاب الأناجيل الكثيرة!!.. وادعى أنه 


| هو الذى تتبع كل شىء من الأول بسدقيق».. رغم أنه من 


«التابعين» وليس من صحابة المسيح !.. 

-٥‏ وإذا کان كلام الله إنما يستحق هذاالوصف 
عندما يكون وحيا إلهيا مباشراء لم يدخل فيه التأليف 
البشرى والإبداع الإنسانى. . فإن هذه الأناجيل» التى 
كتبها بشر؛ والتى حفلت بالعديد من الاختلافات 
والتناقضات. لا يمكن أن تكون وحيا إلهيا ولا أن تكون 
كلام الله.. وإلا لجاز لنا -فى الإسلام- أن نطلق وصف 
«الوحى» و«كلام الله» على آلاف الکتب التى ألفت فى 
سيرة رسولناء عليه الصلاة والسلام !.. 

إن الكتاب الذى نحن بصده نقده -[المسيح فى 
الإسلام]- يحاول ا خروج من هذا ا أزق » فيقع فى مأزق 





أشدء هو الجمع بين النقيضين, عندما یصف هذه 
الأناجيل -ص4١١‏ [هامش (47)]- بأنها«كلام 
الله.. وکلام الإنسان أيضاً»!.. وهو وصف خارج عن 
نطاق المعقول والمقبول !.. 


أما العالم النصرانى الإبجليزى (مونتجمری وات) 
فلقد كان شجاعا وأمينا وموضوعيا عندما قارن بين 
الوحى القرآنى وبين ما سمى وحيا فى العهدين القديم 
وا جدید؛ فقال: «إن القرآن ليس بأى حال من الأحوال 
كلام محمد ولا هو نتاج تفكيره. إنماهو کلام الله 


وحده» قصد به مخاطبة محمد ومعاصريه. ومن هنا فان 
متمد لسن اکر من ورسرل) اجار ة الله لعل هذه 
الرسالة» إلى أهل مكة أولاً. ثم لكل العرب» ومن هنا 
فهو قرآن عربى مبين).. 

إننى أعتقد أن القرآن, بمعنى من المعانى» صادر عن 
الله وبالتالى فهو وحی .. إننا نؤمن بصدق محمد 
وإخلاصه عندما يقول: إن كلمات الله ليست نتيجة أى 
تفكير واع منه.. 


وربما كانت الملامح الأساسية للوحى يمكن اختصارها 


فى العناصر الثلاثة الآتية: 

-١‏ أن الكلمات المنزلة على محمد كانت تحضر فى 
عقله الواعى. 

- وأن تفكيره الشخصى لم يكن له دور فى ذلك . 
۳ وأن يقينا جازما كان يتملك فؤاده أن هذه 
الكلمات هى من الله. 

ولقد وجد محمد الکلمات : أو المحتوى الشفهى 
حاضرا فی وعيه» فلما تمت كتابته شكل النص القرآنى 
الذى بين أيدينا. وكان محمد واعيا تماما بأنه لا دخل 
لتفكيره الواعى فى هذه الرسالة القرآنية التى تصلهء 
وبتعبير آخر فقد كان يعتقد أنه يمكنه أن يفصل بین هذه 
الرسالة القرآنية وبين تفكيره الواعى. الأمر الذى يعنى 
يه شر و ہہ ا 
محمد .. إنه لآ ين ينبغى النظر إليه باعتباره نتاج عبقرية 
بشرية.. 

أما مفهوم الوحى فى اليهودية والمسيحية, فإن الكثير 
من المسيحيين لا يفترضون أن كلمات الله قد جلبها 
مصدر خارجى ممثل فى مُلك أو ملائكة يملونها على 





کتاب الأناجيل» وإنما يلقى فى روع هؤلاء الكتاب أن ما 
يكتبونه إنما هو كلام الله حقا. والأنبياء الوارد ذكرهم 
فى العهد القديم يعلنون دون تردد: دھکذا يقول 
الرب).. 

وإن إشارة القرآن إلى تحريف لحق اليهودية المسيحية - 
وبصورتهما الموجودة على أيامه- قول صحیح!').. 

-٦‏ وفى دائرة المعارف البريطانية -التى هى أشهر 
وأوثق الملوسوعات العالمية.. والصادرة فى بلد نصرانى 
محافظ » ينفرد برئاسة عرشه للكنيسة القومية -فى هذه 
الموسوعة نجد الدراسات العلمية التى تشكك حتى فى 
نسبة الأناجيل الأربعة إلى من نسبت إليهم.. فتقول 
هذه الموسوعة عن : ۱ 

أ- إنجيل متى : «إن کون متى هو مؤلف هذا الإنجيل أمر 
مشكوك فيه بجد» -)۹۷/٦(-‏ ومن المسلم به أن متی 
قد اعتمد فى كتابة إنجيله على إنجيل مرقس أول الأناجيل 

)١(‏ مونتجمری وات [الإسلام والمسيحية فى العالم المعاصر] ص٦۳‏ ۱۷۰ء 


ترجمة: د. عبدالرحمن عبدالله الشیخ. طبعة القاهرة -مكتبة الأسرة- 
الھیئة المصرية العامة للكتاب. 


تأليفا. حيث حوى ۰ عدد من أعداد إنحيل مرقس 
البالغة ٦٦٦‏ عدداء أى /,4٠‏ من محتويات إنجيل مرقس. 

والسؤال الذى يتبادر إلى الذهن : كيل يعفند معن 
وهو حوارى المسيح الذى لازمه منذ بداية دعوته. على 
جيل كتبه مرقس وهو تلميذ الحوارى بطرس» أى من 
الصف الثانى من أتباع المسيح؟!.. 

ب- إنجيل مرقس: تقول عنه الموسوعة البريطانية: «فى 
أفضل المخطوطات, فإن الأعداد من ۹ إلى ٠۷‏ تعتبر عموما 
إضافات متأخرة.. والأعداد الأخيرة -۱۹: 7١-9‏ غير 
موجودة فى بعض ا خطوطات ؛ ويوجد عوضا عنها مقاطع 
أقصر فى مخطوطات أخرى. وهناك خلاف حول تأليف 
مرقس لهذا الجزء» -[امجلد الثانى. ص١‏ 87.2.8 4 ]. 

ج- إنجيل لوقا: تقول عنه الموسوعة البريطانية: «إن 
مؤلف هذا الإنجيل يظل مجهولاً -[امجلد الشانی . 
ص٥ ٩٩‏ ]. 

د - إنبجيل يوحنا: وهو الإنجيل الوحيد الذى نص بكل 
صراحة على ألوهية عيسى» حيث نقل عن عيسى أنه 
قال : «أنا والأب واحد» -يوحنا :٠١‏ ٣٠ء‏ دالذی رآنی 





فقد رأی الأب؛- يوحنا ٤‏ رأنا فی الأب والأب 
فى) -يوحنا .-۱۰:٤‏ 

ويتعارض هذا الإنجيل مع الأناجيل الأخرى فى أمور 
هامة جدا وحاسمة» فهو یذ کر أن المسيح صلب يوم 0 
نیسان -[ابريل]- بينما يفهم من بقية الأناجيل أن 
الصلب كان يوم ٠١‏ نيسان. ولا يذكر يوحنا فى إنجيله 
تفاصيل رواية القربان المقدس أو العشاء الأخیرء التی 
أصبحت فيما بعد شعيرة من شعائر المسيحية. ولا یذ کر 
أن المسيح تعمد بواسطة يوحنا المعمدان. وفى حين يفهم 
من إنجيل يوحنا أن رسالة المسيح استغرقت ثلاثة أعوام, 
فإنه يفهم من الأناجيل الأخرى أنها استغرقت عاما 
واحدا. 

ويوحنا هو الوحيد الذى ذكر أن عيسى أخبر تلاميذه 
قبل صلبه أنه سيرسل «الفارقليط).. وهذه الاختلافات 
الهامة -وغيرها كفير- جعلت الموسوعة البريطانية تورد 
قول الأسقف «بابياس» -المتوفى 7 عن وجرد أكثر 
من يوحنا.-يوحنا بن زبدى ا حخواری.. ويوحنا اخر هو 
الكاهن فى أفسس.. وفى داخل الإنجيل يفهم أنه كتب 


بواسطة حوارى محبوب مجهول الاسم. وبما أن الشواهد 
الداخلية والخارجية مشكوك فيهاء فإن الفرضية 
المطروحة لهذا العمل ھی : أن إنجيل يوحنا ورسائله 
لمدرسة أو ذائرة متأثرة بيوحنا فى نهاية القرن الأول 
الميلادى) [ا جلد الثانی . صه 98 ](). 

۷- كما أن تاريخ كتابة هذه الأناجيل متأخر عن 
عصر المسيح -عليه السلام- وتاريخ رفعه.. 

ولذلك» فهى تتحدث عن أحداث سابقة على تاريخ 
كتابتها.. ومن ثم فهى فاقدة لشروط الشهادة على هذه 
الأحداث.. فأقدم هذه الأناجيل- كما تذكر ذلك 
[الموسوعة البریطانیة اجلد النانی ص۰۳٢‏ ۹- -]۹٥۱۰۱‏ 
وهو إنجيل مرقس -كتب ما بین سنة ٦٦م‏ وسنة ۷۸۰۷٥‏ ھ- 
أى بعد ثلاثين عاما من رفع المسيح -عليه السلام-.. 
وإنغیل متی كتب ما بين سنة ۰۷۰ وسنة ۰م .. وإنجيل 
لوقا كتب سنة ١8م..‏ أما إنجيل يوحنا فکتب فى نهاية 


)١(‏ انظر فى ذلك: محمد السعدى [حول موثوقية الاناجیل والتوراة] 
ص١ -١‏ رش 5 








القرن الميلادى الأول أى سنة ١٠٠د‏ .. 

هذا إذا سلمنا بأن كتابهاهم الذين نسبت إليهم 
كتابتها !.. مع الأخذ فى الاعتبار أن مرقس ولوقا لم 
يشهدا أحداث القصة التى كتباها.. وإنما كتبا ما سمعاه 
شفهيا من قصص تلك الأحداث› نقلا عن الجيل السابق 
عليهما!.. 

وكما يقول الأسقف «بابياس» -المتوفى سنة ٠‏ ١م-‏ 
أى المعاصر لكتبة هذه الأناجيل- : «إن مرقس الذى كان 


ترجمانا لبطرس» قد كتب القدر الكافى من الدقة التى 
سمحت بها ذاكرته ما قيل عن أعمال يسوع وأقواله, 
ولكن دون مراعاة للنظام» لأن مرقس لم يكن قد سمع 
يسوع. ولا كان تابعا شخصياله. لكنه فى مرحلة 
متأخرة.. قد تبع بطرس)('). 5 

وفى هذا النص ا خطیر للأسقف «بابياس» تصريح بأن 


.]14 المرجع السابق [(ص۲۳ء‎ )١( 
ا‎ Ol 0س( د. أحمد عبدالوهاب [المسيح فی مصادر العقائد یں ید اہ‎ 
مكتبة وهبة -القاهرة سنة ۱۹۷۸- والنقل عن [حول موثوقية الأناجيل‎ 


والتوراة] ص؛ ؟, 76. 


مرقس قد كتب «ما سمحت به ذاکرته»» «ودون مراعاة 
للنظام).. الأمر الذى ينفى نفيا قاطعا عن هذه النصوص 
النصرانية صفة الوحى الإلهى.. فالكاتب قد كتب ما 
سمحت به ذاكرته البشرية.. والافتقار إلى النظام فيما 
كتب شاهد على أننا أمام «ذكريات بشرية).. أو فى 
أحسن الأحوال مجرد «مذكرات) !.. 

ولذلك كان غريبا أن يصف «مؤلف» كتاب [المسيح 
فى الإسلام] هذه النصوص بوصف «التواتر». . فضلا عن 
أن توصف بأنها وحی الله؟!.. 

۸ ثم.. كيف ينتفى التحريف اللفظى عن هذه 
النصوص ؛ وهناك مغايرة بين اللغة التى كان يعظ بها 
الت -أى لغة الإنجيل الذى جاء به.. وهى اللغة 
الآرامية- وبين اللغة الإغريقية التى كتبت بها النسخ 
الأصلية لهذه الأناجيل؟! .. الأمر الذى جعل الأب 
«كانينجسر) R..KANENENGESSER‏ - الأستاذ بالمعهد 
الكاثوليكى بباريس- يقول: «لا يجب الأخذ بحرفية 
الأناجيل» حفظوا منها نصيباء وأنهم حرفوا النصيب 
الذى أوتوه. وأنه أعطى عيسى الإنجيل» وقال فى أتباعه 





مغل ما قال فى اليهود: فهى كتابات ظرفية خصامية, 
حرر مؤلفوها تراث جماعتهم المسيحية). 

كما كتب مؤلفو كتاب [الترجمة المسكونية للعهد 
ای -وهم أكثر من مائة متخصص من الكاثوليك 
والبروتستانت- فقالوا: «لقد جمع المبشرون وحررواء كل 
حسب وجهة نظره الخاصة. ما أعطاهم إياه الصراث 
الشفهى)(). 

"© ثم.. أين هو «التواتر» فى الشهادة على وقائع محاكمات 
المسيح وقتله وصابه» إذا كان (متى) يذكر فى إنجيله أن جميع 
تلاميذ السیح قد هربوا عند القبض عليه؟!. 8+400 
التلاميذ كلهم وهربوا» -متى "7 5ه-.. 

فمن من تم النقل والشسهادة: فضلا عن التبواتر 
ا 

ولذلك > صدق الدكتور موريس بوكاى عندما قال : 
«إننا لاغملك أى شهادة لشاهد عيان لحياة المسيح, وهذا 


6 د. موریس بوکای [دراسة الکتب سسجت تارف‎ )١( 
ص۷۷ طبعة دار المعارف- القاهرة سنة ۱۹۷۷ . والنقل عن [حول موثوة‎ 
الآناجيل والتوراة] ص؟9؟.‎ 1 


ج 
3 
چ 
1 
7 
3 
0 
ٍ 


خلافاً لا يتصوره كثير من المسيحيين)(). 

4- ثم.. أين هذا التواتر المزعوم» وقد فقدت الأصول 
الأولى لكل الأناجيل المشهورة والمعتماة وأقدم 
الخطوطات لهذه الأناجيل الحالية يفصل بينها وبين 
المسيح وعصر من نسبت إليهم ما يقرب من ثلثمائة 
عام!.. وبشهادة الموسوعة البريطانية- المجلد الشانى 
ص١4‏ ۹- «فإن جميع النسخ الأصلية للعهد الجديد التى 
كتبت بأيدى مؤلفيها الأصليين قد اختفت . وأن هناك 
فاصلاً زمنياً لايقل عن مائتين أو ثلشمائة سنة بين أحداث 
العهد الجديد وتاريخ كتابة مخطوطاته الموجودة 
حالياً)7). 

۰- وغير فقد الخطوطات الأصلية واختفائها- 
مخطوطات الأناجيل- ووجود فجوة زمنية تبلغ مئات 
السنین بين أصولها الأولى وبين الخطوطات التى أخذت 
عنها هذه الأناجيل الحالية.. فإن هناك أكثر من مائة ‏ 


)١(‏ المرجع السابق. ص١١-‏ والنقل عن حول موثوقية الأناجسيل 
والتوراة»ص”7. 
(۲) «حول موثوقیة الأناجيل والتوراة» ص٣۳.‏ 








وخمسين ألفاً )۱٥٥٠٠٠(‏ من مواضع الاختلاف بين 
الخطوطات التى طبعت منها الأناجيل ا متداولة الآن !!.. 
وهذه الاختلافات ليست بين مخطوطات الأناجيل الختلفة 
فقط» بل وفى مخطوطات الإنجيل الواحد ! وبنص عبارة 
الموسوعة البريطانية- ا جلد الثانى ص١4‏ 8- : «فإن 
جميغ نسخ الكتاب المقدس قبل عصر الطباعة تظهر 
اختلافات فى النصوص .. وإن مقتبسات آباء الكنيسة 
من كتب العهد الجديد, والتى تغطيه تقريباًء 
تظهر أكثر من مائة وخمسين ألفاً من الاختلافات بين 
النصوص . .۱١(۸).‏ 

فهل- بعد هذه الإشارات- التى هى قطرة من محيط- 
يجوز لعاقل أن يتحدث عن «التواتر» فى نصوص العهد 
القديم والعهد الجديد؟ . 

ثم يذهب فيفترى على علماء الإسلام أنهم قد 
احترموا هذا «التواتر) المزعوم؟!.. فضلا عن أن يعارض 
موقف القرآن الكربم- وهو الوحى الإلهى المباشر.. 


)١(‏ المرجع السابق. ص۳۷۔ 


قطعى النبوت- من تحريف اليهود للكتاب, الذى كتبوه 
بأيديهم. ثم كذبوا فقالوا إنه من عند الله؟ ! 
لقد كتب الإمام محمد عبدہ -۱۲١١.(‏ ۱۳۲۳ھ 
۳۵۶۹ ٩۱۹۰م‏ )- بعد الرازى بقرون- فقال: «إن 
قصص مايسمى «الكتاب المقدس» ليست من وحى الله.. 
وهى كتب ليس لها أسانيد متواترة, ولقد أثبت القرآن 
أن الله تعالى أعطى موسى التوراة. رأن أتباعه حفظوا 
منها نصيباء وأنهم حرفوا النصيب الذى أتوه. وأنه 
أعطى عيسى الإنجيل. وقال القرآن فى أتباعه مثل ماقال 
فى اليهود: 
۾ مَسَْواحَطامَئَاءدكَرُوايدء » 
(المائدة :4 9) () 


پا جا f‏ 


© ويبدوا أن الافتراء على الإسلام وعلمائه قد أصبح 
متعديا للمذاهب والأقطار والقارات !.. فبعد هذا الذى 


)١( ٠‏ محمد عيده «الأعمال الكاملة» )۷۰٦ .7١5/:4(‏ دراسة وتحقيق: د. محمد 


عمارة. طبعة بيرزؤت سنة الاوام. 





رأيناه من افتراء الدکتور میشال الحايك- ال مارونی 
الكاثوليكى اللبنانى- على الإمام فخر الدين الرازى- 
فى قضية تحريف اليهود للتوراة-.. إذا بالقمص 
الأرثوذكسى المصرى مرقص عزيز خليل يقترف ذات 
الخطيئة- حول ذات القضية- فيفترى - فى كتابه: 
«استحالة تحريف الكتاب المقدس)- على جملة من علماء 
الإسلام فنراه يورد نصوص الفخر الرازى.. والبیضاوی 
( ۸ه ۱۲۸١‏ م) والمجلالین- السيوطى -۸٤۹(‏ 
۱ھ ه49٤4‏ 1- 0۰0 م) راغلی (۷۹۱- ٦٦۸ھ‏ 
١٤١۹4-4۹‏ م)- فى تفسير الآيات القرآنية التى 
تحدثت عن تحريف اليهود للتوراة.. وهى نصوص صريحة 
فى أن هذا التحريف قد وقع بكل طرق التحريف : 

-التحريف لالألفاظ بتغييرها.. وتبديلها. 
وإخفائها. 

- والتتحريف المعنوى» بالتأويلات الفاسدة التى 
تخرج معانى الألفاظ عن مرادها الحقيقى.. 

يورد القمص مرقس عزيز خليل نصوص علماء 
التفسير هؤلاء. ومنها قول الجلالين: «يحرفون الكلم- 


ا 0 


عن مواضعه: أى يميلونه عن مواضعه التى وضعه الله 
فيهاء إما لفظا بإهماله بأن يتغير وضعہء وإما معنى 
بحمله على غير المراد» وإجرائه فی غير مورده). 

وهو كلام صريح ومباشر فى أن التحريف قد وقع من 
اليهود للتوراة باللفظ .. كما وقع بالمعنى والتأويلات 
الفاسدة. 

ومع ذلك لايحترم هذا القمص صراحة النصوص 
قرائه!.. فيعلق على هذا النصوص بالافتراء على علماء 
الإسلام- وأيضا بالاحتقار لعقول القراء- فیقول : 

«ومن هنا يتضح أن المعنى المقصود بكلمة التحريف 
هو التأويل والتفسير الغير سلیم؛ ولكن نص الكتاب 
القدس لم يحدث فيه تغیر .. فالنص الأصلى بقى بدون 
تحريف)!!(). 

وهكذا يسير القساوسة المعاصرون- بهذا التحريف 
والافتراء- على طريق الأحبار القدماء!.. 
)١(‏ «استحالة تحریف الكتاب المقدس» ص٤۸-‏ ۸۷- الطبعة التاسعة- الكنيسة 


ا معلقة- مصر القديمة- القاهرة سنة 7١٠١٠م.‏ 


























بل رما كان هذا الذى اقترفه القمصٰ مرقس عزيز 
خلیل أكبر وأغرب .. فالمحرفون القدماء کانوا يبدلون 
الألفاظ. ويخفون الأصلى منها.. ويموهون على أتباعهم 
بهذا الإخفاء.. والتأويل الفاسد.. أما صاحب كتاب 
«استحالة تحريف الكتاب المقدس) فإنه يورد النصوص 
التى تقول إن التحريف قد وقع «باللفظ» و«بالمعنى).. 
ثم يعلق عليه بما يفيد أن معناه: انتفاء التحريف فى 
الألفاظ ! ! 

وهو بذلك- كما أسلفنا- يعفوق على المحرفين 
القدماء !. 


نا ۷ 
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لقد حاول مؤلف هذا الكتاب- «المسيح فى الإسلام)- 
أن يتوسل بكثرة معجزات المسيح- عليه السلام- إلى 
رفعه عن مرتبة الأنبياء والمرسلین؛ وذلك ليفتح باباً 
لعقائد النصارى فى ألوهية المسيح.. فقال: ص٦۹‏ : 
«ولكن القرآن الكريم والحديث وسائر فروع العلم 
الإسلامى لم تذكر نبيا ولا رسولاً أتى بمعجزات كالتى 
جاء بها المسيح عدا ووصفاً. ومن هذه المعجزات ماذكر 
القرآن. ككلام عيسى فى المهد, وإبراء الأبرص والأكمه 
وإحياء الموتى.. وعيسى هو كلمة الله دون سواه». 


© ونحن نقول: إن المعجزة ھی : علامة وآية خارقة 


للعادة, يظهرها الله- سبحانه وتعالى- على يد مدعى 
الرسالة, لتقوم دليلاً معجزاً على صدق دعوته. . يتحدى 
بھا الرسول الذين لايصدقون دعوته ورسالته. 

وواحدة من هذه المعجزات تكفى فى البرهنة على 
صدق الرسول. 

أما كثرة المعجزات. فلها علاقة بمستوى التكذيب لدى 
القومء ومستوى الغلظة التى هم عليها.. ولا علاقة لكشرة 
الملعجزات بمستوى التكريم للرسول؛ ولا بمنزلته.. وإلا 





فمعجزات موسی- عليه السلام- أكثر- فی العدد .عوسی قرو ار ےلیک 
والإدهاش- من معجزات أبى الأنبياء إبراهيم- عليه السلام . ا للقوم ورفعاً لشأنهم, بقدر ما ھی دلیل على غلظة 
ومن معجزات موسى- التى استدعتھا غلظة قلوب | قلوبهم, وكثرة خروجھم على هدى الشريعة الإلهية- 
بنى إسرائيل. . وعتو فرعون : 4 جما هر حال فى بطي اراي 
-١‏ إنقاذه من الذبح؛ وهو وليد.. ١‏ © أما کون عيسى هو «كلمة الله دون سواه».. فليس 
ور اة الا الد ا بصحيح.. فكلمة الله هى خلق الله ب« كن) : 


5 و ے ہے کپ بر سے بے عل رسس سس صرص صو 
۳- وإيحاء الله إلى أمه. . ۱ قل لوان البح رمد ادا لِامتِ رق لد الِحرَفل 


و2 


« وإرجاعه إلى أمه لترضعه.. أن تنفد امت رق ول جتتايمِثل۔مددا‎ -٤ 


ه- ونجاته من فرعون.. 

-٦‏ وتجلى الله له.. 

۷- وتكليم الله إياه.. ظ من سجر اقلم والبحریمدم من بعدو سَبْعَةُ 
۸- والعصا التى التقفت ما صنعه الساحرون.. | مائیدت کلمت الان عر حك 4 

۹- وفلق البحر له ولبنى إسرائيل کالطود العظيم.. | ظ ( لقمان: ۲۷) 
ا | | © وإذا كان عیسی- عليه السلام- قد سلم على نفسه: 
-١١‏ وإنزال المن والسلوى له ولن معه.. إلخ.. إلخ.- ‏ | << و و سکم عولد ڭو امرف 
© ومثل كثرة المعجزات على يد رسول من الرسل› ا 4 ۱ 


ودوم ابعمث مريم: ۳٣‏ 








الا ××" 


پیوس و سے ہے 8 جم ہے 9 ےہ 
ہے ٣‏ 

تووگ ا تايل ینک 

ےا zox‏ ا ساسم سي اليو 

کیج ی (9) وسلم علِدیوم ولد ووم يموت 
ےی و م ہر ع 
ببعٿ حا 

)۱٥- ١٢ عن 1 (مريم:‎ 


والله- سبحانه یر کی على الال مس 


سکم یکر بماصب رع ممعم یلار 4 


(الرعد: <( 


السلام- مايرفعه عن مرتبة العبد لله.. والنبى 
والرسول.. الذى تبوأ مكانه بين أولى العزم من 


الرسل- عليهم جميعاً الصلاة والسلام. 

وحتى نبرهن على هذه الحقيقة المنطقية من النصوص التى 
يؤمن بها النصارى- نصوص العهد القديم- نقول لهم : 

© إن معجزة شفاء عيسى- عليه السلام- للأبرص . 
أعجب منها معجزة موسى- عليه السلام- الذى أخرج 
يده من جيبه سليمة صحيحة. د ثم أدخلها فى عبه. فلما 
أخرجها إذا ھی برصاء بيضاء کالٹلج .. فلما ردها إلى 
عبه مرة أخرى» ثم أخرجهاء إذا هى صحيحة سالمة. 

© ومثلها- كذلك- معجزة «إليشع»- «اليسع»., الذى 
اده ناقا تس حيس ملك اراو نون 
البرص.. فطلب منه «اليشع» الاغتسال فى نهر الأردن 
سبع مرات متتالية.. فبرئ من البرص فور فعله لذلك. 

© ومعجزة تشكيل عيسى من الطين كهيئة الطير.. 
ثم النفخ فيها لتصبح حية بإذن الله. . أعجب منها تحول 
عصاموسى- وهی كما ھی دون تشكيل- إلى حية 
تسعى ؛ وتلقف ماصنع الساحرون ! 

٭ ومعجزة عيسى إحياء الموتى بإذن اللهء لها نظائر 
مثلها وأكثر منها وأسبق فى معجزات أنبياء بنى إسرائيل : 





فالنبى «إيليا»- (إلياس)- تخبره امرأة بقرية 
(صرفة) بموت اي «إيليا» حيا معافی.. 


ويقول للمرأة: انظرى, ابنك حى) ! 

رع ا المعجزة» معجزة «اليشع)- (اليسع)- 
الذى بشر المرأة الشونمية بمولود تلده ويكون فى حضنها فى 
مثل هذا الوقت من العام القادم, ولا تحققت هذه المعجزة, 
وکبر الولد.. مرض.. ومات.. فسافرت المرأة الى «اليشع), 
وأخبرته بموت ولدها. . فجاء الى قريتهاء وأحيا الولد. 

© ومثل هذه المعجزات- إحياء الیت- قصة ذلك الميت 
الذى كان يحمله أهله- فى النعش- ليدفنوه. . فلما أبصروا 
الغزاة قادمين, ذعروا.. وألقوا الیت ء فسقط على قبر النبى 
«اليشع».. وبنص العهد القديم. . الذى يؤمن به النصارى-.. 
«فلما مس جسد الیت عظام اليشع. عاش , وقام على 
رجليه» ! !- ( سفر الملوك الثانى) . إصحاح ١"‏ : ١"..أىأن‏ 
«اليشع» قد أحيا الموتى وهو ميت !!.. فكان فى المسجزات 
أبلغ وأكثر إدهاشا من المسيح !.. 

© ومعجزة عيسى تكثير الطعام القليل.. أسبق منها 
وأعجب ماصنعه النبى «اليشع»» عندما جاءته امرأة من بنى 


الأنبياء- كان زوجها تقيا- فسألته ماذا تفعل- وهى فقيرة 
لاقلك سوى قطرات قليلة من الزيت- مع المرابى الذى 
يطالبها بسداد الدين الذى عليها؟ فطلب منها «اليشع» أن 
تذهب فتستعير من جميع الجيران كل مالديهم من الأوعية 
الفارغة.. وقال لها: «ثم ادخلى» واغلقى الباب على نفسك 
وعلى بنيك؛ وصبى فى جميع هذه الأوعية, وما امقلاً 
انقليه..).. فامتلأت جميع الأوعية زيتا.. ثم قال لها 
«اليشع»: «اذهبى بيعى الزيت. وأوفى دينك» وعيشى أنت 
وبنوك بما بقى»! ( سفر الملوك الثانى) . إصحاح ٤‏ :۷. 

© ومثل هذه المعجزة- كذلك- ماصنعه «اليشع) 
بالأرغفة العشرين» عندما أمر خادمه أن يقدمها طعاماً 
للشعب ليأكلوا منها. . فلما قال له الخادم : 

- ماذا؟ ! هل أجعل هذا أمام مائة رجل ؟ !.. 

- قال للخادم: إعط الشعب ليألكوا.. لأنه هكذا قال 
الرب : يأكلون» ويفضل عنهم. فأكلوا وفضل عنھمء حسب 
قول الرب»- ر( سفر الملوك الثانى) (إصحاح :٤٢‏ ٤٦ء‏ "5 ). 


(وأعجب من ذلك- فی الاعجاز والإدهاش- ما صنعه 
النبى «اليا) (الياس)- مع المرأة- فى قرية «صرفة) 





عندما طلب منها طعاماً وشرابا- إبان القحط والجفاف- 
فلما أخبرته بأن كل مافى بيتها لايتعدى ملء كف من 
دقيق.. بشرها بأن ماعندها لن ينفد أبداًء وسيكفيها 
وأسرتها ثلاثة أعرام» حتى يجئ المطر !!- فتحققت 
المعجزة- (سفر الملوك الأول) إصحاح /ا١:‏ 4- 5 

© ومثل ذلك- وأعجب معجزة «إليا»- (الياس) الذى 
كانت تأتيه الغربان بقوته» وتطعمه فى اليوم مرتین 
فتأتيه بخبز ولحم صباحاء وتأتيه بمثلها مساء ويشرب من 
ماء النهر !! (سفر الملوك الأول ) ؛ إصخاح/١:‏ 5-4-. 

وعندما هرب «إليان» من ملك الوثئيين. مخافة أن 
يقتلوه. . ونام فی مكان مهجور.ء فى انتظار الموت» من 
شدة الجوع والعطش. (إذا بملاك مسه. وقال: قم وکل: 
لأن المسافة كثيرة عليك, فقام, وأكل وشرب. وسار بقوة 
تلك الأكلة أربعين نهارا وأربعين ليلة» إلى جبل الله 
جوريب. ودخل هناك المغارةء وبات فيها» (سفر اللوك 
الأول) . إصحاح 19:ه-9-(). 


)١(‏ انظر ذلك: حسنى یوسف الأطير «تقويم الاعتقاد بين القرآن والنصارى 
الموحدين» ص۷٦٦۲-‏ ۲۷۲ء طبعة مكتبة النافذة القاهرة سنة ٢۲۰۰م۔‏ 


ففى هذه المعجزات- وأمثالها- لأنبياء كثيرين من 
الذين بعشوا فى بنى إسرائيل- والتى ورد ذكرها فى 
العهد القديم- الذى يؤمن به النصارى- مايفوق 
معجزات عيسى- عليه السلام- فى العدد.. والإدهاش- 
.. الأمر الذى ينفى دعوى النصارى تفرد عيسى وتميزه 
ىا ظهر على يديه من معجزات . ۱ 
ومن ثم يشهد على أن كشرة المعجزات.. 
إدهاشهاء إنما استدعتها غلظة قلوب القوم سو 
فيهم هؤلاء الأنبياء. . وليس لتمييز النبى على غيره 
بسبب كثرة المعجزات. . وذلك فضلاً عن فساد الاعتقاد 
الذى يتخذ ذلك سبيلا لتأليه ای نبى من هؤلاء الأنبياء ! 
ا 

-١‏ تغير موقف القرآن من عقائدهم فى ألوهية السيح.. 
وبنوته لله.. وقنتله وصلبه- فى الرحلة المدنية عنه فى 


المرحلة الکیة ۔ دہ سس تہ ہی الات تاریخیة 


غيرت هذا الموقف!. 
۲٢‏ ےہ انف اتی اق اتال فک وا ااه 








أنهم أقروا القتل والصلب للمسيح- عليه السلام-.. 

٣‏ وسقط الزعم الذى زعموه بأن بعض علماء الإسلام قد 
قالوا «بتواتر) التوراة. . ومن ثم استعصائها- منطقياً- على 
الصحریف .. وثبت كذب هذه الدعوى» بالاحتكام إلى 
النصوص الصحيحة لهؤلاء العلماء- والتى زيفها النصارى- 
فنطقت هذه النصوص بما أكده القرآن الكريم من وقوع 
التتحريف لهذه النصوص الدينية- المؤسسة لليهودية 
والنصرانية الحالية- تحريفاً أصاب الألفاظ- بالتغيير 
والتبديل- وأصاب المعانى بفاسد التأويلات . 

4 - كما سقطت دعوى النصارى قیز عيسى- عليه 
السلام- ومن ثم امتيازه- بنوعية المعجزات وکٹرتھا. 
سقطت هذه الدعوى بالمنطق.. وبالنصوص التى بها 
یؤمٹونء ولها یقدسون.. وصدق الله العظيم : ۱ 


1 2 لم ترسوام بی ہے بینتا وبیٹڈ 


2 ہے > سي ع ر 


شيعاو لایخد بعضکا 


ہے ر 


© م سے مھ 
أاشهد 


[آل عمران: ٦٤‏ ] 


وأخیرا.. فإن من الخطأ- بإزاء كتاب بهذا الحجم. 
وهذا الخطر- قد صدرت طبعته الأولى منذ مايقرب من 
نصف قرن- التوصية بعدم تداوله. اداو فلم 
بالفعل- عبر ثلاث طبعات- ولایزال مستمرا. 

والأصوب والأليق هو الرد عليهء وتفنيد ماجاء به من 
أخطاء طالت القرآن الكريم . وعقائد الإسلام الثوابت . 
وعلماء الإسلام. 

لذلك. آثرت أن أبذل فى الرد على هذه الأخطاء 
الجهد المناسب لخطرها. 

وأقعرح على المجمع الموقر نشر هذا الرد ملحقا ٹجلة 
الأزھر .. تعميما للفائدة. . وتصویبا لما فى هذا الكتاب 
من أخطاء. . وليعلم الكافة أن اللمجمع لايصادر الفكر 
مهما كان جموحه.. وإنما يجتهد لقارعة الحجة 
بالحجة.. تصحيحاً للأخطاء. . وإثراء للأفكار. . وتحذيراً 
للمفترين ! 

والله ولى التوفيق 





© القرآن الكريم 

© الكتاب المقدس - طبعة دار الكتاب المقدس . 

© إنجيل مرقس - طبعة دارالمعارف- القاهرة سنة 
9م 

© أبويوسف :«كتاب الخراج» طبعة القاهرة سنة 
٢٣ھ‏ 


6 . أحمد عبدالوهاب اال ق حضاو الفا 
الس ا رھت القاهرة ۱۹۷۸م ۱ 
٭. إسرائيل ولفنسون : «تاريخ اليهود فى بلاد العرب 
فى الجاهلية وصدر الإسلام طبعة القاهرة ۸۱۹۲۷". 
© التميمى الدرى اال المتمجل: تقديم وتعلیق : 
نادی فرج العطار طبعة القاهرة ©4176 ١ه‏ 4 ٠١٠7م.‏ 


٭ البلاذرى. :- «فتوح البلدان» تحقيق : د. صلاح الدين 
المنجد. طبعة القاهرة “85ه9١م.‏ 


© حسنى يوسف الأطير : (تقوع الاعتقاد بين القران 


والنصارى الموحدين) طبعة مكتبة النافذة القاهرة 
۵٥۵ھ‏ 
© الرازی- فخرالدين : «مفاتيح الغيب) طبعة دار 
الفكر العربى- القاهرة ١٤٤٢ھ‏ 986١م.‏ 
#رفاعة الطهطاوى :(الأعمال الكاملة لرفاعة 
الطهطاوى» دراسة وتحقيق : د. محمد عمارة؛ طبعة 
المؤسسة العربية للدراسات والنشر- بيروت ۹۷۷٠م.‏ 
© زا مان شازار- محرر- :«تاريخ نقد العهد القديم من 
أقدم العصور حتی العصر ا حدیث) ترجمة : أحمد 
محمد هويدى. مراجعة وتقديم: د. محمد خليفة 
حسن . طبعة المجلس الأعلى للثقافة- القاهرة ١٠٠٠۲م.‏ 
©»سمير سامى شحاته : «الاختلافات فى الكتباب 
المقدس) طبعة مكتبة وهبة- القاهرة ١٤٢٣ھ‏ 
06ھ" ۱ ۱ ۱ 
٭ السیوطی- جلال الدين-. : «أسباب النزول» طبعة 
دار الشعب 9855١م.‏ 


©د: توفيق حسنين على. . : «التوراة: عرض وتحليل) 








طبعة القاهرة ١٤‏ ۵۱۹. 

:«العوراة الهيروغليفية) طبعة دار الكاتب العربى- 
القاهرة- بدون تاریخ . 

© القرطبى :«الجامع لأحكام القرآن» طبعة دار الكتب 


© مؤتمر كولورادو- وثائق- «التنصير: خطة لغزو العالم 
الاسلامی؛ طبعة مركز دراسات المستقبل الإسلامى- 
مالطا ١991١م.‏ 

® محمدالسعدى :«حول موثوقيةالأناجيل 
والتوراة»- طبعة جمعية الدعوة الإسلامية العالمية- 
طرابلس- ليبيا ٩۱۹۸م‏ . 

© محمد عبدہ : «الأعمال الكاملة) دراسة وتحقيق: د. 
محمد عمارة طبعة بيروت 7/ا9١م.‏ 
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و التقد العلمى الأخطاء هذا الكتابا .....................................۷ 


SOR الموق قف القرآنى من ألوهية المسيح عليه السلام‎ ٠ 
ال موقم القرآنی من دعوى القتل والصلب للمسيح عليه السلام سے‎ © 
...... و الافتراء على علماء الاسلام فى قضية تحریف التوراة‎ 
Wo و د لالات كثرة اللشكر اله‎ 
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